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VICEMINISTERIO DE PREVENCION
DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO

MINISTERIO DE GOBERNACION

el Instituto Nacional de Estadistica (INE)

organizaron una alianza para realizar por
primera vez la Encuesta Nacional de Percepciéon de
Seguridad Publica y Victimizacién (ENPEVI).

EI Ministerio de Gobernacion (MINGOB) y

La ENPEVI se centra en generar informacién
relevante para el disefio e implementaciéon de
politicas publicas en materia de seguridad,
seguridad ciudadana y prevencién de la violencia
y el delito.

El disefio conceptual y estadistico de la ENPEVI,
la posiciona como una encuesta basada en las
mejores practicas y estandares internacionales de
las Naciones Unidas.

Guatemala es el segundo pais centroamericanoy el
sexto en Latinoamérica y el caribe en implementar
una encuesta de victimizacion de esta calidad.

El presente compendio contiene los documentos
que dieron vida a la ENPEVI, ademas de los
resultados principales y andlisis a profundidad
de los mismos. Los documentos contenidos en el
Compendio de documentos ENPEVI son:

A) Marco Conceptual

B) Diseiio Estadistico

C) Principales Resultados:

I. Ficha Técnica
Il.  Victimizacion Delictiva y Percepcion
de Seguridad
IlIl. Cifra Oculta y Denuncia de los Delitos
IV. Confianza / Desempeiio de las
Instituciones y Medidas de Seguridad
V. Andlisis Departamental Focalizado

D) Percepcion de la Seguridad Publica y
Victimizaciéon en Guatemala:
Analisis de los resultados de la ENPEVI.

Guatemala, noviembre 2019
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PRESENTACION

Hasta hace poco tiempo, Guatemala no contaba
con informacion confiable a nivel nacional sobre
la percepcion de seguridad y la victimizacién. La
implementacién de la primera Encuesta Nacional
de Percepcion de Seguridad Publica y Victimi-
zacion (ENPEVI) a nivel nacional, es un proyecto
estadistico destinado a satisfacer las necesidades
de informacién publica en materia de seguridad
ciudadana para el pais, la cual permitira contar con
datos confiables y comparables de los niveles de
victimizacion de la poblacion y su percepcion de la
inseguridad y el delito en el pais bajo estandares
internacionales.

Para llevar a cabo este proyecto, el Tercer Vicemi-
nisterio de Prevencion de la Violencia y el Delito
del Ministerio de Gobernacién, con el respaldo
técnico del Instituto Nacional de Estadistica (INE),
contd con la metodologia y herramientas de la ini-
ciativa para la Encuesta de Victimizaciéon Delictiva
en Latinoamérica y el Caribe (VICLAC-LACSI) y la
asesoria y certificacion del Centro de Excelencia
para Informacion Estadistica de Gobierno, Segu-
ridad Publica, Victimizacion y Justicia (CdE) de la
ciudad de México. De esta manera, Guatemala se
suma a los paises en Latinoamérica que aplican la
iniciativa VICLAC-LACSI, que nos permite contar
con datos comparables bajo parametros interna-
cionales sobre los niveles de victimizacién de la
poblacién y su percepcién acerca de la inseguridad
y el delito en el pais.

La ENPEVI permite medir los niveles de victimiza-
cion y percepcion de la poblacion relacionados a la
violencia y el desempefio de las autoridades de se-
guridad y justicia del pais y brinda |la data necesaria
que complementa la informacién con que cuentan
los registros administrativos a nivel nacional.

La informaciéon obtenida establece una linea de
base que servira para el estudio de la victimiza-
cion en el tiempo que permitirda a mediano y largo
plazo, el analisis de la evolucién del impacto de la
violencia, el delito y el crimen en la ciudadania, y
se contara con evidencia para medir y comparar de
forma permanente los avances de las decisiones,
iniciativas y politicas implementadas. Para alcanzar
este objetivo estratégico, la ENPEVI debe institu-
cionalizarse para que pueda ser implementada en
intervalos que no excedan los dos afos.

La evidencia generada de forma objetiva y rigu-
rosa, garantiza el éxito en el proceso de disefio,
formulacién y evaluacién de politicas publicas en
materia de seguridad ciudadana y prevencion de
la violencia. En este sentido, la mejor manera de
responder a las necesidades imperativas de la
poblacién en materia de seguridad estd directa-
mente vinculada a la calidad de informacién de que
disponen los tomadores de decisiones para la prio-
rizacion y focalizacion de las intervenciones para
hacer frente a las causas generadoras de violencia
y delincuencia en el pais.

Contar con un Sistema Nacional de Informacién
constituye una importante meta para el Tercer
Viceministerio y la ENPEVI, cuyo disefio e implemen-
tacion fue posible gracias a la cooperacion multila-
teral y el trabajo interinstitucional, constituye un
factor elemental para el cumplimiento de la misma.

En mi condicién de Viceministro de Prevencion de
la Violencia y el Delito, quisiera agradecer a todos
los profesionales que han estado involucrados de
una manera u otra para hacer del presente informe
de resultados de la ENPEVI, una realidad.

Axel Manuel Alejandro Romero Garcia

Viceministro de Prevencion de la Violencia y el Delito

Ministerio de Gobernacion



MARCO CONCEPTUAL
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Este marco conceptual fue realizado por el Centro
de Excelencia para Informacion Estadistica de
Gobierno, Seguridad Publica, Victimizacion y
Justicia, proyecto conjunto entre la Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC) y el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) de México.

La Encuesta Nacional de Percepcion de Seguridad
Publica y Victimizacion (ENPEVI) 2018, se basa
en la “Iniciativa para la Encuesta de Victimizacién
Delictiva en Latinoamérica y el Caribe (VICLAC-
LACSI)”, la cual es el resultado de los debates
celebrados en seis distintas reuniones por el
Grupo de Trabajo para Encuestas de Victimizacion

en América Latina y el Caribe, financiadas por la
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
y el Delito (UNODC), el Centro de Excelencia
para Informacion Estadistica de Gobierno,
Victimizacidén, Seguridad Publica y Justicia (CdE),
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD). El cuestionario ha sido escrito y editado
por el personal de UNODC y el CdE.

Para mas informacion sobre la “Iniciativa VICLAC-
LACSI”, consultar la pagina del CdE
http:/www.cdeunodc.inegi.org.mx

en la seccién “Laboratorio de Victimizacion”.



ANTECEDENTES

En el marco del proyecto “Gestion de lainformacion
basada en evidencias para la seguridad ciudadana
en América Central y Republica Dominicana”
(InfoSegura) del Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) que tiene como objetivo
principal “lograr un mejoramiento significativo
de la calidad y comparabilidad de estadisticas
sobre seguridad ciudadana que se manejan a
nivel nacional y regional y brindar regularmente
datos periddicos, confiables y de alta calidad
para los tomadores de decisién, de forma que se
contribuya al diseno de politicas publicas basadas
en evidencias” se ha venido brindando apoyo al
Ministerio de Gobernacion (MINGOB)y al Instituto
Nacional de Estadistica (INE) para la realizacion de
la primera Encuesta Nacional de Victimizacion,
segln los estandares internacionales definidos
por la Oficina de las Nacionales Unidas contra
la Droga y el Delito (UNODC), por conducto del
Centro de Excelencia para Informaciéon Estadistica
de Gobierno, Seguridad Publica, Victimizacién y
Justicia (CdE), el cual tiene como objetivo el de
fortalecer las capacidades técnicas y promover
los estandares internacionales de la regién. El CdE
es un proyecto de cooperacién entre UNODC y
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) de México.

La encuesta permitird contar con la informacién
relativa a la victimizacion delictiva de la poblacion
y su percepcion de la seguridad y delito en
Guatemala, estadisticamente significativa a nivel
nacional, departamental y rural nacional.

A nivel regional, la “Iniciativa para la Encuesta
de Victimizacién Delictiva en Latinoamérica
y el Caribe (VICLAC-LACSI)” dispone de un
cuestionario regional sobre victimizacién, asi como
de una metodologia estandar cuya implementacion
pretende el desarrollo y la comparabilidad de las

Prevalencia

delictiva

Incidencia
delictiva

Cifra oscura

Percepcion de

Seguridad

encuestas de victimizacion en América Latina y el
Caribe. La Iniciativa ha sido resultado de cuatro
anos de discusiones entre doce paises, a saber:
Argentina, Belice, Chile, Costa Rica, Colombia,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, México, Panamay Peru. En el marco de
la “Iniciativa VICLAC-LACSI”, Guatemala se integra
a los esfuerzos de contar con una metodologia e
instrumento de encuesta de victimizacién que
se incorpore a los esfuerzos regionales, para la
generacion de datos confiables y comparables.

Es por esto por lo que se propone llevar adelante
la capacitacion nacional por conducto del CdE y el
INE, a encuestadores y supervisores involucrados
en la ENPEVI, instrumento que permitird a
Guatemala adoptar la metodologia VICLAC-LACSI
para asi contar con datos de calidad y comparables
tanto a nivel regional como internacional.

OBJETIVOS DE LA
INICIATIVA VICLAC-LACSI

El objetivo de contar con un cuestionario regional
obedece a la necesidad de habilitar mediciones
fiables y comparables sobre el impacto que la
delincuencia tiene en distintas jurisdicciones
de la region. En sintonia con la filosofia de la
Encuesta Internacional de la Criminalidad (ICVS,
por sus siglas en inglés), se intenta obtener datos
comparables a escala regional sobre experiencias
de victimizacion, percepcion de la seguridad, y la
apreciacion que las personas tienen respecto del
sistema de justicia penal.

Asimismo se ha acordado como objetivo primordial
de la Iniciativa que los paises deberian recoger
informacion para el calculo de los siguientes
indicadores:

Es la proporcién de personas u hogares que han experimentado uno o mas delitos
durante el periodo de referencia.

Es el niUmero de eventos individuales de victimizacion delictiva informados durante
un periodo especifico dentro del periodo de referencia.

Actos delictivos que no son denunciados a la policia o autoridad competente,
o que no son objeto de una investigacion, y por tanto, no figuran en ninguna estadistica.

Proporcion de personas que experimentan una sensacién de inseguridad de acuerdo a
su apreciacion subjetiva frente a condiciones de seguridad en su entorno, asi como la
vulnerabilidad que percibe de ser victima del delito, enmarcado en su contexto de vida.



LOS DELITOS QUE INCLUYE
EL CUESTIONARIO
VICLAC-LACSI

La experiencia de los encuestados representa la
parte medular de las encuestas de victimizacién.
Es importante destacar que este tipo de encuestas
cubren una amplia gama de delitos. Sin embargo,
hay un conjunto de delitos que siempre se han
medido y por ende serian mas faciles de comparar.

La Iniciativa ha acordado tener 2 categorias de
delitos: los delitos nucleares y los delitos no
nucleares. Los primeros se refieren a una serie
de delitos que son prioritarios de medir, y los
segundos con aquellos delitos cuya inclusién es
totalmente discrecional y dependen mucho de la
realidad y los recursos destinados a la realizacion
de la encuesta. Finalmente, se ha acordado que los
paises generen informacion de al menos 12 delitos
nucleares, y de 6 delitos no nucleares.

Al dia de hoy, los 12 (doce) delitos nucleares son
los siguientes:

. Hurto de automovil/camioneta/pick-up
Hurto de piezas del automovil/camioneta/pick-up
Hurto de motocicleta o ciclomotor
Robo a vivienda

Robo con violencia (a la persona)

Robo sin violencia o hurto (a la persona)
Fraude bancario

. Estafa/fraude

. Agresiones fisicas

10. Amenazas

11. Extorsion

12. Soborno
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Mientras que los 7 (siete) delitos no-nucleares
incluyen los siguientes:

1. Robo de objetos al interior del vehiculo
2. Robo de bicicleta

3. Vandalismo

4. Homicidio

5. Secuestro

6. Tenencia ilicita de armas de fuego

LOS MEJORES CRITERIOS
METODOLOGICOS PARA
LAS ENCUESTAS DE
VICTIMIZACION

A lo largo de 6 reuniones técnicas del Grupo de
Trabajo respecto a la Iniciativa VICLAC-LACSI,
se ha venido discutiendo una necesidad de

contar con una guia metodolégica que ayude
a los paises a implementar sus Encuestas de
Victimizacion. Queda claro que el éxito de una
encuesta no radica sélo en su cuestionario, sino
en un largo y complicado proceso que incluye
el disefo, capacitacion, el trabajo de campo, el
procesamiento y andlisis de la informacion, asi
como la divulgacion de los datos.

Dentro de los objetivos logrados en la 4a Reunién
Técnica del Grupo de Trabajo (Ciudad de México,
2014), fue sin duda recoger las mejores practicas
metodoldgicas para la elaboracién de una guia
técnico-metodoldgica que orientara de forma
sencilla y pedagégica a los técnicos encargados de
implementar las encuestas de victimizacion en la
region.

Dentro de los temas que se consideran fundamen-
tales son los siguientes:

1. La muestra

Una muestra en las encuestas de victimizacién
se refiere a un grupo de personas con las
caracteristicas de interés, el cual debe ser lo
suficientemente grande para ser representativa de
la poblacién objetivo, es decir, que los resultados
obtenidos por las encuestas aplicadas a este grupo
de personas puedan generalizarse a la poblacién
total (personas de 18 afios y mas).

2. Identificacién del hogar

Es importante definir claramente “qué entendemos
por hogar” y “la pertenencia a un hogar” que no es
lo mismo que la pertenencia a una vivienda. Por
eso es necesario identificar al jefe de familia y su
relacion con los integrantes del hogar.

Dentro de una vivienda pueden coexistir varios
hogares. Un hogar es aquel conjunto de personas
que estd formado por una o mas personas. Los
miembros de este conjunto no necesariamente
estardn unidos por lazos sanguineos o de
parentesco, pero los ingresos generados entre
ellos son utilizados para su subsistencia, es decir,
comparten un mismo gasto.

Enelcasodelasencuestasahogares, primeramente,
se selecciona un informante adecuado que pueda
informar sobre cuantos hogares existen dentro de
la vivienda, para posteriormente elegir un hogar de
manera aleatoria.

La Iniciativa VICLAC-LACSI propone una seccion
especifica para seguir las recomendaciones
internacionales: primero identificando el niamero
de personas en la vivienda, posteriormente el



numero de hogares, y finalmente utilizando una
tabla de numeros aleatorios en donde se podra
seleccionar el hogar en caso de haber mas de uno
en la vivienda.

3. Seleccion del informante

Es importante tener en cuenta una estandarizacién,
para determinar quién sera la persona del hogar que
proporcione las respuestas. Se ha recomendado
que el informante sea una persona que tenga como
minimo 18 afos de edad, eligiéndolo de acuerdo
a la fecha de cumpleaiios: se elegira al integrante
del hogar que su cumpleaios sea el inmediato
posterior a la fecha de la entrevista.

Referente a la edad, surgen dudas a la hora de
incluir a los menores de edad en las encuestas de
victimizaciéon ya que de antemano quedaran fuera
del espectro de ciertos delitos, como por ejemplo,
del hurto de vehiculo o del fraude de tarjeta
bancaria.

La Iniciativa VICLAC-LACSI recomienda realizar
un listado de todos los integrantes del hogar
seleccionado (en caso de haber mas de uno), para
posteriormente elegir al informante de acuerdo a
este criterio del cumpleafos inmediato posterior a
la fecha de la entrevista, solo tomando en cuenta a
los residentes que tengan 18 afos o mas.

4. Modo de recolecciéon de los datos

Si bien es cierto que internacionalmente se han
aplicado entrevistas de forma telefénica a través
de latécnica CATl o por entrevista personal asistida
por computadora (técnica CAPI), no siempre puede
recurrirse a esta modalidad en algunas regiones
del mundo.

En la region de Latinoamérica y el Caribe se ha
observado un fenémeno que impediria realizar
las entrevistas de manera telefénica, y es el del
fendmeno de las extorsiones que se realizan a
través de este medio. El CdE (2014) encontré que
todos los paises de la regidn realizan entrevistas
cara a cara y en la mayoria de los casos, utilizan
la técnica PAPI (entrevista personal asistida con
cuestionario en papel). Aunque algunos paises de la
region hacen uso de dispositivos electrénicos para
la recoleccién de los datos, aun asi la entrevista
sigue siendo cara a cara.

En todo caso, la evidencia sugiere que uno de
los factores determinantes para la generacién de
buenas encuestas es su control de calidad. Por
ejemplo, la seleccién de la muestra, la seleccion del
informante, asi como la capacitacién y supervisiéon
de los entrevistadores (Mayhew & van Dijk, 2012).

5. Las preguntas sobre percepcion

Una parte fundamental de las encuestas de
victimizacion es la relativa a la percepcién de la
seguridad y otra (aunque no siempre) la relativa
a la opinidn que tienen las personas respecto al
desempeno de las instituciones encargadas de
velar por su seguridad.

El grado de confianza en las instituciones varia
en funcién de diferentes factores. Se ha sefialado
que debido a la diferencia entre las regiones de
cada pais una zona puede entender la funcién de
una institucion, confiar en ella y tener una buena
percepciéon sobre su funcionamiento dado a que
esta institucion es la de mayor interacciéon con
la ciudadania en esa zona, sin embargo también
puede ocurrir lo contrario y sean las instituciones
que tienen mayor interaccion con los ciudadanos
las que salgan peor calificadas.

En cualquier caso, se sugiere que la exploracion
respecto a la percepciéon que tienen los ciudadanos
de cara al desempeino de las instituciones
encargadas de la seguridad publica, asi como a
las autoridades que forman parte del sistema
de administraciéon de justicia, estas ultimas solo
a través de las personas que han denunciado y
siguieron el proceso. Es necesario ser capaces de
conocer si los ciudadanos conocen de antemano
las instituciones que estan calificando pues esto
da mas peso a la respuesta.

La Iniciativa VICLAC-LACSI ofrece un listado de
preguntas enfocadas a medir la percepcién del
informante con respecto a la seguridad en areas
geograficas y en los alrededores de su vivienda,
medir el cambio de habitos por temor a convertirse
en una victima, las medidas de proteccion
adoptadas por el hogar para protegerse de la
delincuencia y su costo, asi como la identificacion
y percepcién de las autoridades de seguridad
publica (confianza, eficiencia).

6. Preguntas filtro de delitos

Los cuestionarios de las encuestas de victimizacion
deben de ser capaces de identificar a aquellos
informantes que han sido victimas de los delitos por
los que indaga la encuesta. Esto se logra a través
del uso del filtro de delitos realizado a través de
preguntas que inquieren si el informante ha sido
0 no, victima de algun delito durante el periodo
de referencia de la encuesta. En otras palabras,
el filtro de delitos asegura que sélo los que han
sido victimas de un delito pueden responder a las
preguntas relacionadas con éstos.

Tal vez uno de los inconvenientes de las encuestas
con preguntas de filtro seguidas inmediatamente
de preguntas a profundidad sobre cada incidente



en particular es que el informante podra responder
a la primera o dos secciones bastante bien, pero
sabiendo que cada seccidon puede llevar mucho
tiempo, podria no estar dispuesto a continuar.
Por otra parte, en las encuestas donde se filtra
el delito y se continta con la caracterizacién del
mismo, se asegura que el informante se concentre
sobre un delito en particular y obliga al informante
a presentar los detalles de cada incidente en
particular.

Cabe destacar que la Iniciativa VICLAC-LACSI
esta alineada a las definiciones de la Clasificacion
Internacional de Delitos con Fines Estadisticos!
(ICCS por sus siglas en inglés), la cual es una
herramienta internacional que homogeniza
conceptos de delitos, enfocandose en ladescripcion
del comportamiento, y no en definiciones penales.

7. El periodo de referencia

El Manual de las Naciones Unidas para Encuestas
de Victimizaciéon (2010) sefala que todas las
encuestas de victimizacién deben definir un marco
temporal dentro del cual se recojan los delitos
experimentados por la poblacién de la encuesta.

Por ejemplo, la ICVS utiliza multiples marcos
temporales lo cual permite posicionar al
informante en el tiempo y que le permita descargar
experiencias pasadas que han quedado fuera del
periodo de referencia. La ICVS utiliza “cinco afios”
y “un ano” para todos los tipos de delitos. Para el
periodo de referencia de “un afio” debe definirse
si se usan los 12 meses anteriores a la entrevista
(altimos 12 meses) o si se usa el altimo afo natural.

La Iniciativa VICLAC-LACSI recomienda que el
periodo de referencia idéneo sea el ano natural
anterior, solo y cuando se tenga planeado el
levantamiento en el primer trimestre del ano. En
caso de no ser posible, recurrir a los ultimos 12
meses, sin contar el mes de la entrevista.

8. El fenémeno de telescopeo

El Manual de las Naciones Unidas para Encuestas
de Victimizacién (2010) define el telescopeo
como un “fenédmeno por el cual los encuestados
tienden a cambiar el recuerdo del tiempo en que
los incidentes ocurrieron”. En ese mismo sentido,
la Enciclopedia de Métodos para la Investigacion
con Encuestas?, define el telescopeo como un
“fendmeno que amenaza la validez de las fechas, la
duracién y la frecuencia de los eventos, referidos
por los encuestados. En las encuestas se pide
frecuentemente a los encuestados recordar
retrospectivamente cuando acontecié un evento,
cuanto tiempo duré o qué tan frecuentemente
ocurrié un hecho en un determinado periodo de
tiempo”.
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La cuestiéon fundamental sobre el telescopeo es
la necesidad de comprender que la recoleccion de
datos retrospectivos, como aquellos reportados
en las encuestas de victimizacién, se caracterizan
por contener muchos errores de memoria, que
afectan a la precisidon de los datos. El telescopeo
es un asunto muy importante en las encuestas
de victimizacion, porque puede incrementar
radicalmente los niveles de victimizacion
estimados, elevandolos por encima del nivel que
pensamos es la estimacion real. Por consiguiente,
es extremadamente importante trabajar para
reducir el telescopeo, con el fin de evitar que las
encuestas produzcan resultados distorsionados

9. Caracterizacion de los delitos

La caracterizacién de los delitos de los cuales
el informante fue victima es el corazén de la
encuesta, ya que a través de ellos se pueden
identificar las caracteristicas del incidente, es
decir el modus operandi (dénde, como, con qué,
etc.), las caracteristicas del/de los victimarios, asi
como cruzar la informacién con las caracteristicas
de la victima. Y lo mas importante es que a través
de esta seccidon se logra identificar la cifra oculta
del delito: aquellos delitos sufridos que no son
denunciados a la policia o que son denunciados
pero que no se inicié un proceso de investigacion
y por lo tanto no figuran en las estadisticas de los
registros administrativos.

En los ultimos anos, se ha generado una discusion
importante acerca de cuantos incidentes se
deberan caracterizar en una encuesta. La mayoria
de los paises indaga sobre el ultimo incidente
sufrido de cada delito. Ciertas investigaciones han
demostrado que el preguntar solo por el ultimo
delito sufrido podria sobreestimar la cifra negra, ya
que si el informante ha sido victima mas de una vez
de un delito, y su primera experiencia de denuncia
ante las autoridades ha sido insatisfactoria, es muy
probable que en las subsecuentes experiencias
no acuda a denunciar. Es por esto que el nUmero
de incidentes que promueve indagar la Iniciativa
VICLAC-LACSI es por lo menos los ultimos 3 (tres),
ya que esto arrojaria una cifra oculta mucho mas
precisa. En la regidn, solo un pais indaga hasta los
ultimos 5 cinco incidentes de cada delito sufrido.

10.Capacitaciéon de los encuestadores
La capacitacion de los entrevistadores es

fundamental para una encuesta de victimizacion.
Los entrevistadores deben ser personas bien

1 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito,
2015. http:/www.cdeunodc.inegi.org.mx/articulos/doc/delito_
internacional.pdf

2 Ziniel, S. (2008). “Telescoping” in P. Lavrakas (Ed.). Encyclopedia
of Survey Research Methods. Thousand Oaks: SAGE.



calificadas, enfocadas en el encuestado, e inmersas
en las técnicas para la realizacion de entrevistas.
Ademas, una buena capacitacion maximiza la
posibilidad de una recoleccién confiable de datos.
De acuerdo al Manual de las Naciones Unidas para
Encuestas de Victimizacion (2010) la planificacion
de la capacitacién debe tomarse como un asunto
muy serio y debe realizarse en varias fases o
etapas: El conocimiento tedrico, es decir la
introduccién al tema debe impartirse de acuerdo
a una correcta calendarizaciéon definiendo bien
los médulos de ensefnanza y los objetivos de cada
uno de ellos. Debe también hacerse una correcta
preparacién de materiales para el entrevistador
incluyendo herramientas para la verificacion del
aprendizaje (cuestionarios, exdmenes) al final de
la capacitacion. Una vez concluida la capacitacion,
el encuestador debe conocer bien el cuestionario
y entender la importancia de su papel como
entrevistador.

LA EXPERIENCIA DE LA
IMPLEMENTACION DEL
CUESTIONARIO VICLAC-LACSI

Después de la 4ta Reunion Técnica (Ciudad de
México, 2014), la Iniciativa VICLAC-LACSI vio su
primera oportunidad de ser implementada a nivel
nacional en el 2015. La Republica de Panama
se vio en la tarea de realizar una encuesta de
victimizacion en el marco de un proyecto de
cooperacion en temas de seguridad, en el que los
esfuerzos de mejora de politicas publicas incluian
la realizacion de este ejercicio. El Centro de
Excelencia ofrecié brindar apoyo técnico en todas
las etapas del proceso de la encuesta a través de
un acuerdo de financiamiento, y gracias a esta
experiencia, la Iniciativa VICLAC-LACSI tuvo su

primera aplicaciéon en el contexto Latinoamericano,
pudiendo identificar areas de oportunidad en el
cuestionario, asi como la comprobacién de que
la metodologia propuesta es muy factible para
medir el fendémeno de la victimizacion delictiva y
percepcién de la seguridad.

La 5ta Reunién Técnica del Grupo de Trabajo
(Ciudad de Mérida, 2016) se realizé en el marco
de esta experiencia, dando como resultado la
version 2.0 del cuestionario. De igual forma, esta
experiencia en Panama tuvo como resultado la
creacién de un manual del entrevistador para
el contexto panameno, el cual ha servido como
base en la elaboraciéon de manuales subsecuentes
para los paises que también han adoptado esta
iniciativa. Los resultados de esta encuesta fueron
publicados por el Sistema Nacional Integrado de
Estadistica Criminal (SIEC) y el Instituto Nacional
de Estadistica y Censo (INEC) de Panama el 24 de
marzo del 2017.

En el transcurso de 2016 y 2017, el contexto
politico de varios paises de la regién y el esfuerzo
del CdE de promover la implementacion de
Encuestas de Victimizacion, dio pie a que varios
paises se encontraran en condiciones de aplicar
las metodologias que propone VICLAC-LACSI,
entre ellos Guatemala en donde ha sido posible
implementarlas en su totalidad, convirtiéndose asi
en el segundo pais en Latinoamérica y el Caribe en
adoptar la Iniciativa.

Como resultado de los grandes esfuerzos de
las instituciones nacionales implicadas y del
acompanamiento técnico del Centro de Excelencia,
es que se lleva a cabo la Encuesta Nacional de
Percepcion de Seguridad Publica y Victimizacion
(ENPEVI) 2018.

1



DISENO ESTADISTICO

Instituto Nacional de Estadistica
Guatemala

Este disefo estadistico fue realizado por el Instituto
Nacional de Estadistica -INE- de Guatemala, elabo-
rado especificamente para la Encuesta Nacional de
Percepcion de Seguridad Publica y Victimizacion
(ENPEVI) 2018.

Dentro del Sistema Integrado de Encuestas de
Hogares del Instituto Nacional de Estadistica INE,
un disefio estadistico comprende el conjunto de
actividades relacionadas con la seleccion de la
muestra, el tamano suficiente para la generacion
de estimaciones respecto a la poblacion objeto de
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estudio, el marco de muestreo, y la construccién y
evaluacion de las estimaciones planteadas para la
expansiéon de la informacién, a partir de los datos
obtenidos en el operativo de campo.

El presente disefio de la muestra satisface y res-
ponde a los objetivos definidos por el Despacho
Superior del Ministerio de Gobernacién en rela-
cion a la generacion de informacion estadistica de
tipo cualitativa, que permita obtener indicadores
la percepcién de seguridad publica y victimizacién.



1. DISENO ESTADISTICO

En el marco del proyecto “Gestion de lainformacion
La Encuesta Nacional de Percepcion en Seguridad
Publica y Victimizacion Delictiva 2017 es un
proyecto estadistico destinado satisfacer las
necesidades de informacién publica en materia
de seguridad ciudadana para Guatemala. Dentro
del Sistema Integrado de Encuestas de Hogares
del Instituto Nacional de Estadistica INE, un
disefio estadistico comprende el conjunto de
actividades relacionadas con la seleccion de la
muestra, el tamano suficiente para la generacién
de estimaciones respecto a la poblacién objeto de
estudio, el marco de muestreo, y la construccién y
evaluacion de las estimaciones planteadas para la
expansion de la informacioén, a partir de los datos
obtenidos en el operativo de campo.

Cuando se realiza una muestra probabilistica lo
que se espera es obtener, a partir de ella, una
estimacion de unvalordesconocido de la poblacién.
En estadistica, las estimaciones se entregan bajo
un nivel de incertidumbre, que cominmente se
conoce como intervalo de confianza, el cual indica
el rango en el que es probable que se encuentre el
valor desconocido.

Lo que se busca al realizar una estimacion es
garantizar que en la construcciéon del intervalo
de confianza, se cumplan dos caracteristicas
importantes, confiabilidad y precisién. El término
confiable, se refiere a que una gran proporcion
de las muestras posibles a seleccionar, el 95% o
99% segln se desee, con un método de seleccién
y un tamaino de muestra especificos, contengan
dentro de su intervalo de confianza, el valor real
del pardmetro de la poblacién. Y la precisién hace
referencia a que la longitud de este intervalo
sea pequefa, de tal manera que le proporcione
al usuario elementos de juicio para poder tomar
decisiones. Esta precision se da en términos de
variaciéon y los indicadores que se entregan para

cada estimacion dada por una encuesta es el
Coeficiente de Variacién Estimada (cve) y el Error
Estandar de Estimacion.

El disefo de la muestra persigue tres objetivos
principales:

e Generar informacién nacional sobre la percepcién
social en seguridad publica y el fendmeno de
victimizacién delictiva durante el 2017.

e Estimar con un nivel de significancia estadistica
aceptable las variables de percepciéon en seguridad
publica en los 22 departamentos urbanos y en un
dominio rural nacional.

e Determinar la tasa de victimizacion delictivay la
cifra oculta a nivel nacional.

Por lo anterior, el presente disefio de la muestra
satisface y responde a los objetivos definidos por el
Despacho Superior del Ministerio de Gobernacion
en relacion a la generacién de informacién
estadistica de tipo cualitativa, que permita obtener
indicadores la percepcién de seguridad publica
y victimizacién. El disefio estadistico tiene las
siguientes caracteristicas:

1.1. Poblacién objetivo

La poblacién objeto de analisis para la encuesta lo
conforman las personas de 18 o mas anos de edad
que residen permanentemente en las viviendas
particulares ubicadas dentro del territorio nacional.

1.2. Dominios de estudio

El diseio muestral contempla para sus estimacio-
nes y proceso inferencial, veintitrés dominios de
estudio, los cuales son independientes y mutua-
mente excluyentes. Los dominios de estudio se
describen a continuacién:
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Dominio de estudio

[y
w

Guatemala Urbano

=

El Progreso Urbano

=

Sacatepéquez Urbano

[y

Chimaltenango Urbano

[

Escuintla Urbano

Santa Rosa Urbano

=
O

Solola Urbano

N
o

Totonicapan Urbano

N
(S

[y

Quezaltenango Urbano

=
(=)

Suchitepéquez Urbano

N

Retalhuleu Urbano

San Marcos Urbano

= S

La integracion de los 23 dominios de estudio
permite el estimado nacional, pudiendo integrarse
sise deseaporregiénurbanay total del pais urbano.
La cobertura de la encuesta es entonces nacional y
abarca la division politico-administrativa del pais.

1.3. Marco de muestreo

El marco de muestreo esta conformado por todas
las unidades a partir de las cuales se puede llegar
a seleccionar un conjunto de elementos de una
muestra en una poblaciéon objeto de estudio.
Conforme al Sistema Integrado de Encuestas de
Hogares (SIEH), la Encuesta Nacional de Percepcién
en Seguridad Publica y Victimizacion Delictiva
tiene como marco general el Marco Maestro de
Muestro del INE de 15,511 unidades primarias
de muestreo (2,127,915 viviendas ocupadas) que
son los sectores cartograficos o conglomerados de
viviendas de todo el pais.

1.3.1. Estratificacion de las unidades primarias
de muestreo (sectores censales)

El proceso de estratificacion del marco maestro
de muestreo del INE fue realizado en el afo 2004
con apoyo de la Comision Econémica Para América
Latina y El Caribe (CEPAL). El objetivo primordial
fue efectuar una estratificacion socioecondmica
del conjunto de sectores censales que conforman
el pais (15,511 UPMS). Para este propdsito, fue
necesario identificar distintas dimensiones del
bienestar que permitieran aproximar el nivel
socioeconémico de los sectores censales de
acuerdo a las caracteristicas de los hogares que
los integran, para de esta forma poder aplicar el
algoritmo de estratificacion multiparamétrica
denominado de las “K” medias.
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Huehuetenango Urbano
Quiché Urbano

Baja Verapaz Urbano
Alta Verapaz Urbano
Petén Urbano

Izabal Urbano

Zacapa Urbano
Chiquimula Urbano
Jalapa Urbano

Jutiapa Urbano

Rural Nacional

De acuerdo a lo anterior, fue necesario seleccionar,
para cada una de las dimensiones del bienestar
elegidas, un conjunto de variables que permitio
conocer las caracteristicas de las viviendas que
habitan las familias y con ello estar en condiciones
de determinar la calidad del parque habitacional
existente en el pais, asi como conocer la manera
en que las personas logran acceder a un conjunto
de satisfactores que se consideran basicos para
alcanzar un nivel de vida digno.

Para la identificacion del nivel socioeconémico
de cada sector se utilizé la informacién contenida
en el cuestionario aplicado durante el XI Censo
Nacional de Poblacién y VI de Habitacién 2002.
Entre el conjunto de variables disponibles se
seleccionaron las que se sefalan a continuacién:

e Caracteristicas de los materiales de construccién
de la vivienda:

- Material predominante de paredes de las
viviendas (9 categorias).

- Material predominante de pisos de las
viviendas (8 categorias).

- Material Predominante de techos de las
viviendas (6 categorias).

e Servicios basicos disponibles en la vivienda:

- Tipo de servicio de agua (7 categorias).

- Tipo de drenaje (4 categorias).

- Disponibilidad de servicio sanitario
(2 categorias).

- Servicio sanitario para uso exclusivo del
hogar (2 categorias).

- Tipo de alumbrado disponible en el hogar
(5 categorias).

- Disponibilidad de cuarto exclusivo para
cocinar (2 categorias).



- Total de cuartos exclusivos para dormir
(variable continua).

- Tipo de combustible utilizado regular-
mente para cocinar (6 categorias).

e Otros indicadores:

- indice de hacinamiento promedio de
personas por cuarto exclusivo (variable
continua).

- Promedio de anos de escolaridad de los
miembros del hogar mayores de 7 anos.

- Promedio de escolaridad del jefe de hogar
(variable continua).

Como resultado de la aplicacién del algoritmo de
estratificacion se generaron 4 estratos para las
areas urbanas y 4 estratos para las areas rurales de
los 22 departamentos.

1.4. Esquema de muestreo

El esquema de muestreo adoptado para la encuesta
es de tipo probabilistico, trietapico, estratificado y
por conglomerados. A continuacién se mencionan
las caracteristicas principales de estos tipos de
muestreo:

1.4.1. Probabilistico

Probabilistico, porque la posibilidad de ocurrencia
de inclusién de la unidad es conocida y diferente
de cero para cada miembro de la poblacién, lo
cual permite estimar la precision de los resultados
muestrales.

1.4.2. Trietapico

Con unidades primarias de muestreo equivalentes
a sectores cartograficos, unidades secundarias de
muestreo equivalentes a 12 viviendas ocupadas v,
como tercer etapa, la seleccién de una persona de
18 o mas ainos de edad por hogar.

1.4.3. Estratificado

Es estratificado porque las unidades de muestreo
se clasifican de acuerdo con sus caracteristicas
socioeconémicas.

1.4.4. Por conglomerados

El muestreo de conglomerados denota los métodos
de seleccién en los cuales la unidad de muestreo,
que es la unidad de seleccién, contiene mas de un
elemento de la poblacién. Para el caso particular
de la encuesta, en las etapas de seleccién de la
muestra 1y 2, se seleccionan conglomerados como
unidades de muestreo.

1.5. Tamano de la muestra

Para determinar el tamano de la muestra no fue
posible establecer una variable principal de diseino
muestral debido a que no existen antecedentes
previos que ayuden a dimensionar el valor de
los parametros de interés para cada dominio
de estudio, por lo que se recurrié a la técnica
estadistica que considera como hipodtesis la
presencia de la maxima diversidad posible en la
poblacién objeto de estudio (maxima varianza para
proporciones). El tamafio de muestra fue calculado
de manera independiente en cada uno de los
dominios de estudio. El total de muestra necesaria
para el estudio corresponde a 17,784 viviendas.

Por ser el primer ejercicio de medicion sobre
percepcién en seguridad publica y victimizacion
delictiva para Guatemala, al finalizar la encuesta
deberan evaluarse las precisiones resultantes de
los parametros de interés con el fin de corregir
los tamanos de muestra para futuras mediciones
transversales. El tamafo fue calculado mediante la
siguiente expresion:

— le—a/Z (1 B p) Deff
r*p(1—tnr)

Notacion:
Z Valor en la escala de Z de una distribucién normal

de probabilidad correspondiente al nivel de con-
fiabilidad asumido.

p Maxima varianza para proporciones 0.5.

Deff Efecto de disefio o efecto de conglomeracién
asumido, que es la pérdida o ganancia en la efi-
ciencia del disefio por efecto de estratificacion
y/o conglomerar elementos de la poblacién, para
formar unidades muestrales. Generalmente se
obtiene como el cociente de dividir la varianza de
la variable en el disefio complejo entre la varianza
de la variable considerando un MAS.

r Error relativo maximo esperado.

tnr Tasa de no respuesta (% de rechazo).

El tamano de muestra fue determinado asumiendo
un nivel de confiabilidad del 95%, el cual considera
un valor en las tablas de 1.96 para una distribucién
normal de probabilidades. El error relativo maximo
esperado de 10%. La tasa de no respuesta con-
siderada fue de 15% para el dominio Guatemala
Urbano y de 10% para los restantes dominios en
base a experiencias anteriores del INE. Por altimo
el DEFF correspondié a 1.8 en promedio.
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1 132

Guatemala

2 El Progreso 54
3 Sacatepéquez 57
4 Chimaltenango 61
5 Escuintla 65
6 Santa Rosa 54
7 Solola 54
8 Totonicapan 57
9 Quezaltenango 68
10 Suchitepéquez 54
11 Retalhuleu 54
12 San Marcos 57
13 Huehuetenango 68
14 Quiché 54
15 Baja Verapaz 54
16 Alta Verapaz 54
17 Petén 54
18 Izabal 54
19 Zacapa 54
20 Chiquimula 54
21 Jalapa 54
22 Jutiapa 54
23 RURAL NACIONAL 161
1,482

1.6. Afijacién de la muestra

Con la finalidad de que la muestra sea represen-
tativa de cada dominio de estudio, se realizé la
distribucion de ésta entre los estratos definidos
en la estructura del marco de muestreo para cada
dominio. La distribucién se llevé a cabo de manera
proporcional al tamafo de los estratos estadisticos
que conforman el marco de muestreo a través de la
siguiente expresion:
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1,584
648
684
732
780
648
648
684
816
648
648
684
816
648
648
648
648
648
648
648
648
648

1,932

17,784

Notacién:
nhj =

tamafo de muestra en viviendas para la h-ésimo
estrato en el j-ésimo dominio.

njf =

tamafio de la muestra en viviendas final para el
j-ésimo dominio de estudio.

Nhj =

total de viviendas en el h-ésimo estrato en el
j-ésimo dominio.

Nj =

total de viviendas en el j-ésimo dominio.



1.7. Seleccion de la muestra

La seleccion de la muestra se realiza de manera
independiente en cada estrato dentro de cada
dominio de estudio. El procedimiento de seleccion
se describe a continuacion:

1.7.1. Seleccion de las unidades primarias de
muestreo

Al interior de cada h-ésimo estrato, dentro de un
j-ésimo dominio de estudio, se seleccionan “kh”
UPM con probabilidad proporcional al tamano
(PPT) como muestra de primera etapa (variable
utilizada viviendas).

1.7.2. Seleccion de las unidades secundarias de
muestreo

La seleccion de la muestra de segunda etapa se
llevara a cabo de manera independiente en cada
UPM seleccionada mediante la seleccién aleatoria
y sistematica de 12 viviendas ocupadas.

La seleccion de las unidades secundarias
de muestreo demanda el establecimiento vy
actualizacion del total de viviendas ocupadas al
interior de cada UPM seleccionada. Para ello, en
cada UPM se procedera a contabilizar el nUmero
total de viviendas ocupadas (actualizacion
cartografica). El listado resultante del proceso
de actualizacién cartografica servira de marco
de muestreo para la seleccion de la muestra de
segunda etapa.

1.7.3. Seleccion de las unidades terciarias de
muestreo

En las viviendas seleccionadas en la muestra de
segunda etapa se procederd a elegir a un solo
hogar y se seleccionard a un informante de 18 o
mas anos de edad por hogar mediante la técnica
del cumpleafiero mas proximo.

1.8. Ponderacion

Definidos los procedimientos de selecciéon para
las unidades primarias, secundarias y terciarias
de muestreo, la probabilidad de seleccionar un
informante de 18 y mas anos de edad en un
dominio de estudio esta dada por:

Ckym, 121 12k,m,

P{Qui} =

* = *
m, my Q. mm;Q.

Su factor de expansion esta dado por:

*
_ mym,;Q
R P vE—
12k, m,
Notacién:
kh Numero de UPM seleccionadas en el h-ésimo
estrato, para el marco maestro de muestreo del
dominio.
mhi Numero de viviendas en la i-ésima UPM, del
h-ésimo estrato, segln el Xl Censo Nacional de
Poblacién y VI de habitacion 2002.
mh Numero de viviendas en la en el h-ésimo estrato.
m*hi Numero de viviendas en la i-ésima UPM, del
h-ésimo estrato, segun actualizacién cartografi-
ca.
Qhij Numero de personas de 18 y mas afnos de edad

en la j-ésima vivienda, en la i-ésima UPM, en el
h-ésimo estrato.

1.8.1. Ajuste de los factores de expansion

Los factores de expansién se ajustaran con base a
los siguientes criterios:

a. Ajuste por no respuesta.
b. Ajuste por proyeccién.

1.9. Estimadores

Para la Encuesta Nacional de Victimizacién Delic-
tiva y Percepcién en Seguridad Publica se podran
generar estimaciones de proporciones y razones
utilizando el estimador de razén.

R=2

Y

Donde Y se define en forma analoga a X

El estimador de total de la caracteristica X se
obtiene con la siguiente expresién:

X=) WX,
A

W* Factor de expansion final de la i-ésima UPM.

Xij Valor observado de la caracteristica de interés
X de la j-ésima unidad de andlisis, en la i-ésima
UPM seleccionada.
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1.9.1. Estimacion de precisiones

Para la evaluacién de los errores de muestreo de
las principales estimaciones se utilizara el método
de Conglomerados Ultimos, basado en que la ma-
yor contribucién a la varianza de un estimado, en
un disefio complejo, es la que se presenta entre las
unidades primarias de muestreo.

Para obtener las precisiones de los estimadores de
razén, conjuntamente al método de Conglomera-
dos Ultimos se aplicara el método de las series de
Taylor, obteniéndose la siguiente férmula para es-
timar la precisiéon de R :

v(R)=Liy M [k,
Y h nh_li

Notacién:

Xhi Total ponderado de la variable de estudio X para
la i-ésima UPM, en el estrato h-ésimo.

Xh Total ponderado de la variable de estudio X para
el h-ésimo estrato.

Yhi Total ponderado de la variable de estudio Y para
la i-ésima UPM, en el estrato h-ésimo.

Yh Total ponderado de la variable de estudio Y para
el h-ésimo estrato.

nh Numero de UPM en el h-ésimo estrato.

La estimacion de la varianza del estimador de un
total, se calculara con la siguiente expresion:

1

L ny,
V(X) = Znn—hz Xni —— X
h=1

n L=l n,

Las estimaciones del error estandar de estimacién
(DE) y coeficiente de variacion (CV) se calcularon
mediante las siguientes expresiones:

DE =/ V(6) CV = —":(9)

Finalmente, el intervalo de confianza al 95%, se
calculé de la siguiente forma:

1. =(0-1.96\V(6).0+1.96\V(8))
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o8 PRINCIPALES RESULTADOS

. VICEMINISTERIO DE PREVENCION
. DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO

" MINISTERIO DE GOBERNACION

(@) UNODC

%LI«/ Oficina de las Naciones Unidas

contra la Droga y el Delito

InfoSEGURA

Los principales resultados de la ENPEVI, fueron
procesados por el Viceministerio de Prevencion
de la Violencia y el Delito - Ministerio de Gober-
nacion - de Guatemala, con el apoyo técnico del
Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) a través del proyecto InfoSegura y
con el aval técnico del Centro de Excelencia para
Informacién Estadistica de Gobierno, Seguridad
Publica, Victimizacion y Justica, del UNODC e
INEGI de México.

Los resultados de la Encuesta Nacional de
Percepcién de Seguridad Publica y Victimizacion
(ENPEVI) 2018 se resumieron en cinco infografias
que tratan de sintetizar los principales hallazgos
sobre los indicadores de percepcion de seguridad
publica y victimizacion.

Este analisis permite visualizar de forma simple los
indicadores de seguridad ciudadanay victimizacion
desagregados por variables sociodemograficas,
tipo de delito y departamento.

- Ficha técnica

- Victimizacion Delictiva 'y
Percepcion de Seguridad

- Cifra Oculta y Denuncia de los Delitos

- Confianza / Desempefio de las
Instituciones y Medidas de Seguridad

- Andlisis Departamental Focalizado
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VICEMINISTERIO DE PREVENCION
DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO

MINISTERIO DE GOBERNACION

ENPEVI

ENCUESTA NACIONAL DE PERCEPCION
DE SEGURIDAD PUBLICA Y VICTIMIZACION

Encuesta Nacional de Percepcion de Seguridad
Publica y Victimizacion - ENPEVI 2018

¢ QUE ES LA ENPEVI?

« El Ministerio de Gobernacion (MINGOB) y el Insti-
tuto Nacional de Estadistica (INE) organizaron
una alianza para realizar por primera vez la
Encuesta Nacional de Percepcién de Seguridad
Publicay Victimizacion (ENPEVI).

« La ENPEVI se centra en generar informacion
relevante para el disefio e implementacion de
politicas publicas en materia de seguridad,
prevencion y atencién al delito.

¢Qué instituciones hacen posible la ENPEVI?

+ La Mesa de gobernanza conformada por el INEy
ENPEVI permitié dar cumplimiento al convenio
de la encuesta y llevar un monitoreo oportuno de
su implementacion.

« El proceso de identificacién de necesidades que
fue realizado a través de una Mesa de Seguimien-
to Interinstitucional fue una excelente practica
para involucrar a los actores relevantes.

« El disefio conceptual y estadistico de la ENPEVI,
la posiciona como una encuesta basada en las
mejores practicas y estandares internacionales
de las Naciones Unidas.

« Guatemala es segundo pais centroamericano y
el sexto en Latinoamérica y el Caribe en imple-
mentar e institucionalizar una encuesta de
victimizacidn con estos estandares.

« La participacion del Instituto Nacional de
Estadistica en el proceso preparatorio y avalando
los resultados, como ente rector de las estadisti-
cas a nivel nacional, es una practica que habra
que replicar en los futuros ejercicios.

« Como parte de la devolucién de resultados sera
importante la presentacion y discusion de resulta-
dos con la Mesa de Seguimiento Interinstitucional,
la academia y organizaciones de la sociedad civil.

ENPEVI 2018 | 1



« Favorece el uso de estadisticas de seguridad
confiables para el disefio, monitoreo y evaluacién
de politicas publicas.

« Genera insumos para a la Estrategia Nacional de
Prevencion de la Violencia y el Delito y al Plan
Estratégico de Seguridad de la Nacidn para contri-
buir a las acciones estratégicas de combate del
delito.

« Contribuye a fortalecer las funciones de las insti-
tuciones de seguridad y justicia penal, con el

¢Para quée le sirve a Guatemala la ENPEVI?

propoésito de articular sus esfuerzos y brindar
mejor atencidn a las victimas de delitos.

« Apoya a agilizar la atencidn, accesibilidad y
mecanismos para la denuncia.

« Complementa los Registros Administrativos y se
establece como fuente oficial de informacidon
sobre seguridad.

« Permite, por primera vez en la region, analizar la
percepcion ciudadana sobre la justicia por mano

propia.

16 PAZ JUSTICIA
EINSTITUCIONES
SOLIDAS

Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,
! facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles insti-
— tuciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas.

El instrumento ayuda a reportar como pais datos sobre cuatro indicadores del ODS 16 Paz, Justicia e Institucio-
nes Solidas: prevalencia delictiva, percepcion de seguridad, cifra oscuray prevalencia de soborno.

Indicador Nombre
16.1.3 Proporcion de la poblacion sometida a violencia fisica, psicoldgica (o sexual) en los
o 12 meses anteriores. (Prevalencia delictiva)
16.1.4 Proporcién de la poblacion que no tiene miedo de caminar sola cerca de donde
o vive. (Percepcién de seguridad)
Proporcién de las victimas de violencia en los 12 meses anteriores que notificaron
16.3.1 su victimizacion a las autoridades competentes u otros mecanismos de resolucion
de conflictos reconocidos oficialmente. (Cifra oscura)
Proporcién de las personas que han tenido por lo menos un contacto con un
16.5.1 funcionario pablico y que pagaron un soborno a un funcionario publico, o tuvieron

la experiencia de que un funcionario publico les pidiera que lo pagaran, durante
los 12 meses anteriores. (Prevalencia de soborno)

ENPEVI 2018: Objetivo General

Generar informacion estadistica para cuantificar el fendmeno de la victimizacion delictiva que afectd a la pobla-
cién guatemalteca en los Ultimos 12 meses, asi como sobre su percepcion sobre su seguridad publica, con repre-
sentatividad nacional, departamentaly rural nacional.
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¢Como esta disenada la ENPEVI?

Periodo de referencia: Noviembre 2016 - octubre 2017 (Ultimos 12 meses)
Levantamiento: Diciembre 2017 - febrero 2018
Cobertura geogréfica: 23 dominios - Nacional, rural nacionaly por Departamentos
14 delitos explorados: 6 Delitos contra el hogar 8 Delitos contra la persona
Robo de vehiculo Robo con violencia
Robo de autopartes Robo sin violencia (hurto)
Robo de objetos al interior del vehiculo Fraude bancario
Robo de motocicleta Estafa
Robo a vivienda Soborno
Secuestro Agresiones fisicas y lesiones
Amenazas
Extorsion
Marco muestral: Marco Maestro de Muestreo del INE

Disefio muestral: Probabilistico, trietapico, estratifica-
do, por conglomerados

Tamarfio de la muestra: 17,784 viviendas

Unidad de analisis: Residentes habituales de las viviendas

particulares seleccionadas de manera

aleatoria FishisSnee i
Quiché
Poblacién objetivo: Poblacién de 18 afios y mas
. . San Totonicapan B Zacapa
Nivel de confianza: 95 % i progreso

Quetzaltenango
Sol

ol Chimaltenango
Guatemala e Chiquimula
Sacatepéquez
Suchitepéquez
Retalhuleu

Jutiapa
Escuintla

Nota: Los resultados de la ENPEVI estan basados en la proyeccion poblacional del afio 2017 del INE.

Mirando al futuro

« Mantener este instrumento que contribuye a generar evidencias para la toma de decision.

« Mantener el asocio con actores internacionales que promueven las capacidades y el analisis de encuestas.

Este documento ha sido posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados Unidos de América, a través de la

o, Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y de la asistencia técnica del \VV/ \YA U NODC
;l)nfOSEGUR A USWAID Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Los puntos de vista/opiniones de este \{5/\ %Y Oficina de las Naciones Unidas

documento son responsabilidad de los autores y no reflejan necesariamente los de USAID, del Gobierno de los contra la Droga y el Delito
Estados Unidos, del PNUD o de los paises miembros de las Naciones Unidas.




VICEMINISTERIO DE PREVENCION E N P EVI
DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO

MINISTERIO DE GOBERNACION ENCUESTA NACIONAL DE PERCEPCION

DE SEGURIDAD PUBLICA Y VICTIMIZACION

Instituto Nacional de Estadistica
Guatemala

Encuesta Nacional de Percepcidn de Seguridad
Publica y Victimizacion - ENPEVI 2018

VICTIMIZACION DELICTIVAY PERCEPCION DE SEGURIDAD

Periodo de referencia: noviembre 2016 - octubre 2017 (lltimos 12 meses) | Levantamiento: diciembre 2017 - febrero 2018 |
Cobertura geografica: 23 dominios - nacional, rural nacional y por departamentos | Disefio muestral: probabilistico,
trietpico, estratificado, por conglomerados | Tamafio de la muestra: 17,784 viviendas | Unidad de analisis: residentes
habituales de las viviendas particulares seleccionadas de manera aleatoria | Poblacidn objetivo: poblacién de 18 afios y mas

Nota: Los resultados de la ENPEVI estan basados en la proyeccion poblacional del afio 2017 del INE.

1 47 8 933 mayores de edad fueron victimas de algun delito entre
, , noviembre 2016 y octubre 2017. Se estima que por

G UATE MALTECOS cada victima ocurrieron aproximadamente 1.3 delitos.

Ndmero de victimas y delitos a nivel nacional

Victimas 1,478,933

Delitos 1,860,968

Las mujeres presentan una mayor victimi- Los adultos jovenes son el grupo etario mas
zacion que los hombres. victimizado.
Ndmero de victimas por cada 100 habitantes, segin sexo Ndmero de victimas por cada 100 habitantes, segtin grupo etario

Joven
(18-29) 17.7

Adulto Joven
(30-39) 18.7

Adulto
(40-59)

Adulto Mayor
(60-95)

Hombres Mujeres
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Se estima que el 16 % de guatemaltecos mayores
de 18 afios fueron victimas de al menos un delito,
entre noviembre 2016 y octubre 2017.

Porcentaje de personas a nivel nacional que fueron victimas de al
menos un delito

84 % 16 %

Aproximadamente 5 de cada 100 guatemaltecos
fueron victimas de robo sin violencia.

Numero de victimas por cada 100 habitantes, segiin tipo de delito

Robo sin violencia (hurto)

»
o)

No victimas Victimas Robo avivienda

|

g
«

28.8% Amenazas

Robo con violencia

il

—
o

Agresiones fisicas y lesiones

26.1%
19.9% 19%
16 % " Robo de autopartes
14.1%
Robo de objetos al interior
del vehiculo
Estafa
0
ﬁ Extorsion

México  Per( Argentina Panama Guatemala ElSalvador Estados Unidos

ENVIPE ENEVIC ENV ENVI ENPEVI ECP NCVs
2017 2017 2017 2017 2018 2018 2015

= =
@ e
(o)

o
=)

1l

Robo de motocicleta

Robo de automévil/

*Paises del continente que cuentan con una encuesta de victimizacion comparable con la ENPEVI. camioneta/pick-up

o
~ o
(o))

Del total de victimas, 6 de cada 10 son mujeres. =ekerno

Fraude bancario

00000 ODOHOGO Secuesro

® Hombres

o
o

Bl |
e o
woon

® Mujeres

Elrobo sin violencia (hurto) fue el delito mas recurrente. Se estima que hubo 5.2 hurtos por cada
100 habitantes.

Nimero de delitos por cada 100 habitantes, segin tipo de delito

5.2 3.1 2.7 21 15 1.3 1.1

Robo sin violencia Amenazas Robo con Agresiones Estafa Robo a Soborno
(hurto) violencia fisicas y lesiones vivienda
. . [ ) [} ° ° .
1.1 0.7 0.6 0.3 0.2 0.1 <0.1
Fte e Robo de Robo de objetos Fraude Robo de Robo de
autopartes al |nte’r|or del bancario motocicleta automévil/ Secuestro
vehiculo camioneta
/pick-up
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Ndmero de victimas por cada 100 habitantes

Los departamentos con mayor
numero de victimas por cada 100
habitantes (prevalencia) se concen-
tran en la regién central, sur oriente
y sur occidente del pais. Los depar-
tamentos con las mayores tasas de
prevalencia delictiva son Guatema-
la, Escuintla y Jalapa. Los que
presentan las menores tasas son
San Marcos, Izabal y Petén.

Huehuetenango

J Chiquimula
Guatemala Jalapa

Sacatepéquez

Retalhuleu |
]

(
J Jutiapa
Escuintla

Nimero de delitos por cada 100 habitantes

Los departamentos con el mayor
numero de delitos por cada 100 _
habitantes (incidencia) se ubican en 5.80
la region central, sur oriental y sur

occidental del pais. Guatemala,
Sacatepéquez y Escuintla poseen

las mayores tasas de incidencia

delictiva. Por otro lado, Izabal, San Quiché
Marcos y Huehuetenango presentan
las menores tasas.

Huehuetenango
Alta Verapaz

Baja Verapaz

Totonicapan Zacapa

El Progreso

elictzaltenango

solols Chimaltenango

Guatemala Il Chiquimula
. Sacatepéquez
Suchitepéquez’

Jutiapa

Escuintla
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e Las mujeres presentan una mayor tasa victimizacion
por unoy dos delitos.

1 de cada 3 personas sufrié mas de un delito. Ndmero de victimas por cada 100 habitantes , segiin sexo y

s ;L. ndmero de delitos sufridos
Del total de victimas, el 65.8 % fue victima de
un delito y el 34.2 % de mas de un delito. s

© Hombres
) o

Porcentaje de revictimizacién (%) ® Mujeres

45

8.5 —|
B Undelito
B Dosdelitos
B Tres delitos
21.2
Cuatro o més Un delito Dos delitos Tres delitos Cuatrqo mas
delitos

delitos

Ndmero de victimas por cada 100 habitantes, segtin drea de residencia

21 de cada 100 personas fueron victimas

de algln delito en el 4rea urbana. La tasa

en el area rural es aproximadamente la

mitad que en el area urbana. Rural _ 113

Las mujeres entre 30y 39 afios son la poblaciéon mas victimizada.

Ndmero de victimas por cada 100 habitantes, segiin sexo y grupo etario

22.3

® Hombres

® Mujeres

Joven Adulto Joven Adulto Adulto Mayor
(18-29) (30-39) (40-59) (60-95)
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PERCEPCION DE SEGURIDAD

que lainseguridad aumento en el pais con relacién al
afo anterior.

Esta proporcion disminuye al limitar el espacio

W Aproximadamente, 9 de cada 10 personas considera
®
II geografico a departamento, ciudad y colonia.

IR

Valoracién del cambio (%)

0.7

6.0
2.3

Ensu
departamento

Bil

) En su barrio/ !
En el pais

colonia

En su ciudad

B Haaumentado % Se mantiene igual Ha disminuido

Un mayor porcentaje de adultos mayores considera que la delincuencia ha aumentado mas en su colonia

y ciudad en comparacion al afio anterior. El porcentaje de jovenes que considera que la delincuencia en
estos dos lugares aumento es el menor de los cuatro grupos de edad.

Porcentaje de personas que considera que la delincuencia ha aumentado, por espacio geogrdfico y edad (%)

88,5 880 885 877

58.7 571 59.4

558)

24.5 25.3
oo 22.5

En el pais

En su departamento En su ciudad En su barrio/colonia
B Joven B Adulto Joven B Adulto B Adulto Mayor
(18-29) (30-39) (40-59)

(60-95)
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Las mujeres tienen una mayor sensacion de
inseguridad al caminar solas por la noche en
su barrio.

Mas de la mitad de la poblacion se siente
insegura caminando a solas por su barrio.

Percepcion de sequridad al caminar solo(a) por la noche
en su barrio (%)

5 de cada 10 hombres
se sienten inseguros.

O OO 0O
@0 000

6 de cada 10 mujeres
se sienten inseguras.

©O 00 O0O0
©C 00 00

B Inseguro

B Seguro

Los adultos jovenes presentan mayor temor al caminar solos por la noche en su barrio.

Joven Adulto Joven Adulto Adulto Mayor
(18-29) (30-39) (40-59) (60-95)

B Inseguro

B Seguro

El consumo de alcohol es percibido
como el factor de riesgo mas recurrente
asociado a la violencia, en los alrededo-
res de las viviendas.

Conocimiento de la ocurrencia de conductas delictivas
o antisociales (%)

34.4 473 s
: 59.6

Seconsume  Haycallessin Hayventailegal Hay refias o Hay disparos

alcohol en la iluminacién de alcohol peleasen la frecuentes
calle calle

B No

La percepcion de la presencia de factores de riesgo en los
alrededores de la vivienda es mas alta en los adultos jovenes y
mas baja para los adultos mayores.

Conocimiento de la ocurrencia de conductas delictivas o antisociales (%)

Joven Adulto Joven Adulto Adulto Mayor
(18-29) (30-39) (40-59) (60-95)

Se consume

alcoholen la 65.5 67.1 64.4 59.6

calle

Hay calles sin
iluminacién

Hay venta ilegal
de alcohol

Hay refias o
peleasen la
calle

Hay disparos
frecuentes




La percepcidondeinseguridad y la valoracién de la
posibilidad de ser victima es mucho mayor a la
victimizacion reportada.

Percepcién y victimizacion (%)

(Tiene temoracaminar ~ Considera que puede ;Fué victima de
solo(a) porlanocheen  servictima de algin algtn hecho
su barrio? hecho delictivo delictivo?
| Si = No

Lainseguridad y el desempleo representan la
mayor preocupacion en la poblacion.

Valoracién sobre los temas que generan mayor preocupacion (%)

Desempleo 50.4 49.6
Pobreza 43.7 56.3
Aumento de precios
Educacién 25.3 74.7
Corrupcion 24.3 5N
Falta de castigo a los
delicuentes 20.6 79.4

Aceso a los servicios

bésicos (agua, luz, etc.) 0

[o2)
o
o
N

o =
) S
©

w g
=)

Acceso a la justicia

Otros 0.5

©
©o
wn

Los jovenes tienen una mayor percepcion de la
posibilidad de ser victima de algln delito.

Percepcién de la posibilidad de ser victima de algiin delito (%)

Considera que
¢puede ser victima de algdn hecho delictivo?

Joven
(18-29)

Adulto Joven
(30-39)

Adulto
(40-59)

Adulto Mayor
(60-95)

Los factores econdmicos son percibidos
como la principal causa de la inseguridad.

Valoracién sobre las causas de inseguridad en el pais (%)

Pobreza Desempleo  Faltade Desintegracion Uso
educacién familiar de droga

mSi H No
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En todos los lugares consultados, las mujeres perciben mayor

inseguridad que los hombres.

El cajero automatico en la via publica y el transporte pUblico son los lugares
con mayor percepcion de inseguridad para ambos sexos.

Porcentaje de percepcion de inseguridad segtin sexo (%)

—

Hombres
® Mujeres
55.5
46.8 48.0 47.2
44.7 42.3
34.8
30.6
17.3 20.2
El cajero Elparque  Elmercado La calle El banco Enun Elcentro Su Su lugarde Su casa
automatico cam|oneta o vehiculo comercial institucion trabajo
enlavia transporte propio educativa
publica publico

El principal habito que ha cambiado la poblaciéon por
la percepcion de inseguridad es dejar de llevar

mucho dinero en efectivo.

Mas personas justifican las acciones de
justicia por mano propia entre mayor sea la

gravedad del hecho.

La percepcion de inseguridad ha causado mas cambios de
habitos en las mujeres que en los hombres.

Justificacion de la aplicacién de justicia por mano propia, por

tipo de hecho (%)

Porcentaje de personas que ha cambiado sus habitos por la percepcion

de inseguridad (%)

60.7 62.0 573 583

55.6
52.5

53.0

Accidente
de transito

GRsa

documento son responsabilidad de los autores y no reflejan necesariamente los de USAID, del Gobierno de los

Estados Unidos, del PNUD o de los paises miembros de las Naciones Unidas.

50.5
47.1 45.8
Robo
Agresion
sexual
Dejar de llevar  No permitir a sus Evitar dejar Dejar de salir Dejar de
mucho dinero  hijos menores de la casa sola de noche llegar muy
en efectivo edad que salgan tarde a casa
solos
Hombres ® Mujeres B Deacuerdo B Endesacuerdo
Nota: opinién basada en casos especificos de los delitos mencionados dentro del
cuestionario de la ENPEVI.
Este documento ha sido posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados Unidos de América, a través de la
0 LE Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y de la asistencia técnica del U N O DC
lnfOSEGUR A USAID Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Los puntos de vista/opiniones de este ‘, B e b ke Laine

contra la Droga y el Delito



VICEMINISTERIO DE PREVENCION E N P EVI
DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO

MINISTERIO DE GOBERNACION ENCUESTA NACIONAL DE PERCEPCION

DE SEGURIDAD PUBLICA Y VICTIMIZACION

Instituto Nacional de Estadistica
Guatemala

Encuesta Nacional de Percepcidn de Seguridad
Publica y Victimizacion - ENPEVI 2018

CIFRA OCULTAY DENUNCIA DE DELITOS

Periodo de referencia: noviembre 2016 - octubre 2017 (Gltimos 12 meses) | Levantamiento: diciembre 2017 - febrero 2018 |
Cobertura geografica: 23 dominios - nacional, rural nacional y por departamentos | Disefio muestral: probabilistico,
trietapico, estratificado, por conglomerados | Tamafio de la muestra: 17,784 viviendas | Unidad de analisis: residentes
habituales de las viviendas particulares seleccionadas de manera aleatoria | Poblacidn objetivo: poblacion de 18 afios y mas

Nota: Los resultados de la ENPEVI estan basados en la proyeccién poblacional del afio 2017 del INE.

CIFRA OCULTA

. . . Porcentaje de delitos denunciados a alguna
Cifra oculta: Es la tasa de no denuncia que se refleja en las autoridad competente (%)

encuestas de victimizacion.

Del total de delitos ocurridos en Guatemala reportados en
la ENPEVI, solo 23 de cada 100 fueron denunciados ante
alguna autoridad competente.

De los casi 1.9 millones de delitos ocurridos seglin la ENPEVI, solo se denunciaron 424 mil delitos.

Nimero de delitos denunciados a alguna autoridad competente

A 500,000
S 450,000 . .
. 400,000 Delitos no denunciados
= 350,000
L ’ Delitos denunciados
300,000
=
) 250,000 = Total delitos ocurridos
€ 150,000
A=}
=2 100,000
50,000
0 ] . .
Robosin Amenazas Robocon Agresiones Estafa/ Roboa Soborno Extorsion Robode  Robodeobjetos  Fraude Robo de Robo de Secuestro
violencia violencia  ylesiones  Fraude vivienda autopartes  al interior del bancario motocicleta  automdvil
(hurto) vehiculo Jcamioneta

/pick-up ENPEVI 2018 | 1



Los delitos mas denunciados son el robo de automévil/camioneta/ pick up y motocicletas, 8 de cada 10 se
denunciaron. El probable motivo de la alta denuncia es evitar posibles inconvenientes y el valor de los

bienes.

Porcentaje de no denuncia por delito (%)

100%

90 %

- 33 30 27
80 %
43
70 %
81
60 % 85
50 %
40 %
30% 57
20%
0,
10 % 15 19
0%
Robo de Robo de Secuestro  Extorsion  Amenazas  Agresiones  Robo con
automévil  motocicleta y lesiones  violencia
/camioneta
/pick-up

Por otro lado, el soborno y estafa son los delitos menos denunciados.

Los adultos mayores son quienes mas
denunciaron.

Enelgrupo de jévenes, los hombres fueron los que mas
denunciaron. En el resto de grupos fueron las mujeres.

Porcentaje de delitos denunciados por edad y sexo (%)

24
21 21
Joven Adulto Adulto Adulto Mayor
(18-29) Joven (40-59) (60-95)
(30-39)

B Hombres M Mujeres — Porcentaje de denuncia

por grupo etario

11 9 .
16
24 23 ol

97
91

89
83 84

76 7

Robo de objetos  Fraude Robo sin Robo de Roboa  Estafa Soborno
alinteriordel  bancario violencia  autopartes vivienda

vehiculo (hurto)

B Delitos no denunciados

B Delitos denunciados

Las personas autoidentificadas como mayas
y no indigenas/mestizos, poseen la tasa mas
baja de denuncia, aproximadamente 2 de
cada 10 personas denunciaron.

Porcentaje de delitos denunciados por etnia (%)

23

Ladino No indigena/mestizo Maya

B Porcentaje de denuncia
por etnia

— Porcentaje de denuncia
a nivel nacional

Nota: no fue posible obtener resultados estadisticamente significativos para
las personas autoidentificadas como garifunas, xincas y extranjeros.
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Las personas que saben leer y escribir denun- Los departamentos con mayor porcentaje de

cian casi el doble que las personas que no saben denuncia son San Marcos, Izabal y Suchitepé-

leery escribir. quez. Por otro lado, Solol3, Jalapa y Chiquimula
presentan el menor porcentaje de denuncia.

El porcentaje de denuncia parece estar asociado positiva-

mente con el alfabetismo. Al analizar las causas de la no denuncia, por departamen-
to, se aprecia una relacién positiva entre la tasa de no
Porcentaje de denuncia por alfabetismo (%) denuncia y un mayor porcentaje de personas que no
denunciaron por miedo a represalias.
No sabe leer
o escribir
Porcentaje de delitos denunciados (%)
Sabe leer o
escribir

MAX (38.1)

MIN (6.2)

Las personas indicaron que han denunciado
mayoritariamente en la Policia Nacional Civil,
seguido del Ministerio Publico y el Juzgado de
Paz.

Delitos denunciados ante alguna autoridad competente (%)

Policia Nacional Quiché

Civil (PNC)

Ministerio .

5 tonicapan
PUblico 4
ngo ¢
4 Solola i Chiquimula

Juzgado de Paz 10 HEp=

Aclaracién: El informante pudo haber denunciado a mds de una autoridad
competente.

by

La creencia de que las autoridades no hubieran hecho nada es la principal razén por la que no se denuncia,
seguido de la falta de pruebas y miedo a represalias.

Razones para no denunciar* (%)

38
30 B Causas atribuibles a las autoridades
25 Por otras causas
17
9
7 6 5 5
4
2 1 1
- 0
Lapolicia/autoridad ~ Faltade  Nomeatrevi Cosade poca Lo resolvia mi Desagrado omiedo  Otrarazon  No era adecuado para El proceso No conozco el El costo del No sabe/ Notenia  Elbanco resolvi el
ct?mpetente no pruebas pormiedoa  importancia manera/conociaal ala policl’a/allltorida- la policia o autoridad burocratico es procedimiento  procedimientoes  Nocontesta  seguro  fraudey me reintegré
hubiera hecho nada represalias autor des/ no queria nada competente/no hacia  muy complicado  para denunciar caro midinero
que ver con la falta la policia o delitos
policia/autoridades autoridad

*Aclaracion: El informante pudo haber contestado mds de un razén por la que no se denuncia.
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En los delitos menos denunciados, las causas mas comunes para no denunciar fueron el miedo a represalias 'y
porque las autoridades competentes no hubieran hecho nada.

Delitos menos denunciados y razones para no denunciar (%)

Soborno

Las autoridades
competentes no
hubieran hecho nada

80.8

Desagrado o miedo a
las autoridades
competentes

No me atrevi por
miedo a represalias

Lo resolvi a mi manera/
conocia al autor

El costo del
procedimiento es caro

Robo a vivienda

No me atrevi por

miedo a represalias 28.9
Las autoridades
competentes no 27.6

hubieran hecho nada

Cosa de poca

: poc 135

importancia

Lo resolvi a mi manera/

. 8.1

conocia al autor

No conozco el

procedimiento para 5.9
denunciar delitos

Porcentaje de delitos denunciados en los que se firmé un documento (%)

No firmé
documento
21

Si firmé documento
79

No era adecuado para/no

Estafa

No me atrevi por

miedo a represalias 21.6
Las autoridades
competentes no 26.8

hubieran hecho nada

Cosa de poca

importancia 234
Lo resolvi a mi manera/
. 1.4
conocia al autor
Otra razén 6.9

Robo de autopartes

Las autoridades
competentes no
hubieran hecho nada

Cosa de poca
importancia
hacia falta la autoridad

competente

Otra razén

El proceso burocratico
es muy complicado

En 8 de cada 10 denuncias
presentadas a una autori-
dad competente se firmé
un documento.
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El delito de extorsidn es el que tiene mayor subregistro seguido de robo con violenciay sin violencia en relacién
al registro adminsitrativo de denuncias.

Registros administrativos del Ministerio Pdblico y Denuncias ante el
Ministerio Pdblico, Policia Nacional Civil o en ambas estimadas por
la ENPEVI

210,561

Robo con violencia y sin violencia
136,148

Amenazas i . i
B Denuncias ante el Ministerio

Publico, Policia Nacional
Civil o en ambas estimadas
por la ENPEVI

Agresionesy lesiones

Extorsion . . .
B Registros administrativos

el Ministerio Publico
Fraude bancario/Estafa/Fraude del Ministerio Pablic

Secuestro ¥

Soborno

50,000 100,000 150,000 200,000 250,000

NUMERO DE DENUNCIAS
/'L os secuestros registran denuncias de dos afios (2016 y 2017)
%/ Se debe considerar la tipologia de los delitos, en el caso del Ministerio Pblico se tipifican acorde al Codigo Penal. El nimero de delitos
presentando en ambas fuentes puede diferir debido a la agrupacién que se realizd para poder ser comparables.
*/Todas las denuncias realizadas a la PNC por proceso administrativo deben ser trasladadas al MP, es decir que, el registro administrativo del
MP incluye también las denuncias ante PNC. Por lo tanto, para poder realizar una comparacién adecuada, el gréfico presenta las denuncias
recogidas por la ENPEVI en las que las personas indicaron haber denunciado ante MP, PNC o en ambas.

SATISFACCION CON LA DENUNCIA

Porcentaje promedio de satisfaccion con el manejo de las denuncias
por parte de las autoridades competentes

Los departamentos en donde MAX(88.2)
las personas manifestaron -
mas satisfaccion en el manejo

de sus denuncias son Alta MIN (22.7)
Verapaz, Zacapa, lzabal y San

Marcos.

Santa Rosa, Baja Verapaz y Huehue-
tenango presentan la menor
satisfaccion en el manejo de las
denuncias.

Huehuetenango
Alta Verapaz
Baja Vi

erapaz i
imaltenango {

 GuatemalagdBNFIEr A
Sa uez

Santa
Rosa

[
< Suchitepéquez
“Retalhuleq "

|
y

Escuintla
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En las tres instituciones de seguridad y
justicia en las que se puede denunciar,
mas de la mitad de las personas se sienten
satisfechas con el manejo de su denuncia.

Satisfaccion del manejo de la denuncia por la autoridad
competente (%)

Policia Nacional Civil  Ministerio Piblico  Juzgado de paz

B Muy satisfecho o satisfecho

B Insatisfecho o muy insatisfecho

Las mujeres se sienten mas satisfechas al presentar sus
denuncias al Juzgado de paz.

Satisfaccion del manejo de la denuncia por sexo y autoridad competente (%)

63

59
56

51

Policia Nacional Civil Ministerio Pblico Juzgado de paz

B Mujeres B Hombres

De las personas que dijeron no estar satisfechas con el manejo de la denuncia por parte de las autoridades
competentes, mas del 70% menciona que la principal razén fue que no hicieron lo suficiente.

Razones de insatisfaccién ante la denuncia realizada (%)

Policia Nacional Civil (PNC)

Ministerio Publico Juzgado de paz

No hicieron lo
suficiente

No se interesaron 43

No encontraron o no

detuvieron al autor 23

No recuperaron el vehiculo /

lo robado / el pago o regalo / 24
la persona retenida no ha
sido liberada

No me trataron
correctamente

No me mantuvieron
informado

Tardaron en llegar 3

No sabe/No responde 1

71 73

25

*Aclaracion: El informante pudo haber contestado mds de un razén de insatisfaccion ante la denuncia realizada.

Este documento ha sido posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados Unidos de América, a través de la

0 e, Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y de la asistencia técnica del J@ UNODC
lnfOSEGURA Ué‘./AiD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Los puntos de vista/opiniones de este VA‘\ PY  oficina de las Naciones Unidas
SCEWIEE documento son responsabilidad de los autores y no reflejan necesariamente los de USAID, del Gobierno de los contra la Droga y el Delito

Estados Unidos, del PNUD o de los paises miembros de las Naciones Unidas.



VICEMINISTERIO DE PREVENCION E N P EVI
DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO

MINISTERIO DE GOBERNACION ENCUESTA NACIONAL DE PERCEPCION

DE SEGURIDAD PUBLICA Y VICTIMIZACION

Instituto Nacional de Estadistica

Encuesta Nacional de Percepcidn de Seguridad
Publica y Victimizacion - ENPEVI 2018

CONFIANZA Y DESEMPENO DE LAS INSTITUCIONES
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Periodo de referencia: noviembre 2016 - octubre 2017 (dltimos 12 meses) | Levantamiento: diciembre 2017 - febrero 2018 |
Cobertura geografica: 23 dominios - nacional, rural nacional y por departamentos | Disefio muestral: probabilistico,
trietapico, estratificado, por conglomerados | Tamafio de la muestra: 17,784 viviendas | Unidad de analisis: residentes
habituales de las viviendas particulares seleccionadas de manera aleatoria | Poblacion objetivo: poblacién de 18 afios y mas

Nota: Los resultados de la ENPEVI estan basados en la proyeccién poblacional del afio 2017 del INE.

6 de cada 100 hogares tomé alguna medida de La medida de seguridad mas comun fue la compra
seguridad como proteccion contra la delin- de un perro guardian. 34 de cada 100 hogares que
cuencia en los Ultimos 12 meses previos a la tomo una medida optd por ésta.

encuesta.

Medidas de proteccion contra la delincuencia (%)

¢ha introducido o ha instalado, en su hogar, algin tipo de

i " " H Han comprado un perro guardian
medida para prevenir o protegerse de la delincuencia? P perro g

Puerta de metal

Cerraduras y/o candados especiales
en las puertas

Cémara de vigilancia
Bardas, muros o mallas (nuevas o mas altas)

Balcones en las ventanas

Tienen un plan formal de vigilencia
entre vecinos (Comité de vecinos)

Acuerdos informales con los vecinos para
vigilar las casas

Alarmas contra robo
Han contratado a un cuidador o guardia de...

Alambre de puas (reizor) o reja electrificada
Otra

Han comprado una arma de fuego 2

Puerta blindada 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
, ,
Si B No Si B No
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Gasto de los hogares en medidas de proteccion contra la delincuencia
(millones de quetzales)

Los departamentos con menores
pérdidas materiales a consecuencia
de los delitos se ubican en la region
nor-oriente del pais.

Los departamentos con menor gasto de
los hogares en medidas de proteccion
contra la delincuencia se ubican en la
region sur-occidente del pais.

Alta Verapaz

Baja Verapaz

San
Marcos

El Progreso

Retalhuleu

Jutiapa

Perdidas monetarias a consecuencia de delitos (millones de quetza-

Huehuetenango
Alta Verapaz

\  Bajaverapaz P
_ ElProgreso _ '

Chiquimula

Retalhuleu
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CONFIANZA Y DESEMPENO INSTITUCIONAL

El alcaldey la PNC son las instituciones mas conocidas por la poblacion y los CODEDES y COMUDES son
los menos conocidos.

Poblacién de 18 afios y mds que identifica a la autoridad

8

Millones de personas
o

3
2
1
0

Alcalde Policia Consejo Policia Elejército Ministerio Juecesy  Procurador  Cérceles Gobernador  Alcaldia Consejo Consejo

Nacional ~ Comunitario Municipal de Plblico tribunales delos indigena  Municipalde Departa-

Civil (PNC) de Transito Derechos Desarrollo  mental de

Desarrollo Humanos (COMUDE)  Desarrollo

(COCODE) (PDH) (CODEDE)

Los departamentos de Totonicapan, Quiché, Huehuetenango, Chimaltenango y San Marcos confian mas
en las autoridades locales que en los cuerpos de seguridad.

Porcentaje promedio de personas que considera a las instituciones confiables

Departamento Cuerpos de Seguridad Instituciones de justicia Autoridades locales
Petén [ENED 66.7%
ElProgreso [P 61.3%
Jutiapa [EEED 56.3%
Baja Verapaz [N 62.0%
chiquimula [0 65.6%
Alta Verapaz [N 56.3%
san Marcos - [IEEEY 68.9%
Izabal [EEN 53.8%
Santa Rosa [N 59.6%

Chimaltenango |[J¥E 52.3% 66.5%

SEN 63.2% 60.1%

Zacapa RN 57.2%
Guatemals [NFEEEE B56%
suchitepéquez [V 55.9%
Huehuetenango [ 62.0%

Retalhuleu EVRT/) 53.9% 52.5%
Escuintla [RSIRS 48.1% 54.7%
42.6% 57.3%
44.3% 49.3%
Quiché IR 41.8% 62.4%
Jalapa [EEEE) 51.5% 49.8%
Totonicapan [JERELT 36.1% 60.1%

Quetzaltenango [ETNEL)
Sacatepéquez YR

e <l <

Nota: Cuerpos de Seguridad: Ejército, PMT, PNC
Instituciones de justicia: MP, jueces y tribunales, PDH y carceles B Muy confiable o algo confiable
Autoridades locales: COCODES, Alcaldia indigena, COMUDE, CODEDE, Alcalde y Gobernador.
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Efectividad y confianza en los cuerpos de sequridad (%)

ejército  ejército PMT PMT PNC PNC

(efectiva)  (confiable) (efectiva) (confiable) (efectiva) (confiable)

B Muy-algo M Poco-nada

Aclaracién: Los datos obtenidos en este grdfico son establecidos en base a la
poblacion que dijo conocer las labores de cada institucion.

Los departamentos con un mayor porcentaje
promedio de personas que considera muy o algo
efectivas a las instituciones de seguridad se ubican
en las regiones nor-oriente y sur-oriente del pais.

Efectividad de las instituciones de seguridad (porcentaje promedio
personas que considera muy o algo efectivas a las instituciones)

MAX (75.6)

MIN (53.0)
Huehuetenango AN
Quiché
Baja Verapaz
Msan Totonicapan Zacapa
a1eos El Progreso
Quetzaltenango
Sololg©! 'go
Guatemala Jalapa
tepéquiez

e Ersuchitepéquez

Escuintla

Las instituciones de seguridad son percibidas
como mas efectivas que confiables.

En Guatemala al igual que en México el ejército
es mas confiable. Sin embargo, a diferencia de
México, en Guatemala la Policia Municipal de
Transito es mas confiable que la Policia Nacional.

Confianza en cuerpos de seguridad (México) (%)

84.8 66.5 43.1

Policia de
Transito

Fuente: ENVIPE 2017

Los departamentos con un mayor porcentaje
promedio de personas que considera muy o algo
confiables a las instituciones de seguridad se ubican
en las regiones nor-oriente y sur-oriente del pais.

Confianza en las instituciones de seguridad (porcentaje
promedio personas que considera muy o algo confiables a
las instituciones)

MAX (73.6)
MIN (48.5)

Huehuetenango

Alta Verapaz
Quiché

Baja Verapaz
Totonicapan Zacapa
ElProgreso
altenango
Solol&€ g0

Guatemala Jalapa

tepéquiez
Retalhuleu Suchitepéquez

Escuintla

ENPEVI 2018 | 4



Efectividad y confianza en las instituciones de justicia (%)

MP

(efectivo)

MP

(confiable)

Juecesy tribunales
(efectivos)

Juecesy tribunales
(confiables)

PDH

(efectivo)

PDH

(confiable)

Carceles
(efectivas)

Carceles
(confiables)

B Poco-nada

B Muy-algo

Aclaracién: Los datos obtenidos en este grdfico son establecidos
en base a la poblacién que dijo conocer las labores de cada
institucion.

Los departamentos con un mayor porcentaje
promedio de personas que considera muy o algo
efectivas a las instituciones de justicia se ubican en
las regiones sur-oriente y sur-occidente del pais.

Efectividad de las instituciones de justicia (porcentaje
promedio personas que considera muy o algo efectivas a
las instituciones)

MAX (60.8)

MIN (42.0)

Huehuetenango Alta Verapaz

Quiché

Baja Verapaz
Totonicapan Zacapa
| Progreso
altenango
Guatemala
tepéquez
R chitepéquez !I l '

Dentro de las instituciones de justicia, el MP
posee la mayor confianzay efectividad. Por otro
lado, las carceles son las menos confiables y
efectivas.

El Ministerio Publico posee una mayor confianza
en Guatemala en comparacion a México.

Confianza en instituciones de justicia (México) (%)

55.1 53.4

Jueces y Tribunales Ministerio Publico

Fuente: ENVIPE 2017

Los departamentos con un mayor porcentaje
promedio de personas que considera muy o algo
confiables a las instituciones de justicia se ubican en
las regiones sur-oriente y sur-occidente del pais.

Confianza en las instituciones de justicia (porcentaje
promedio personas que considera muy o algo confiables a
las instituciones)

MAX (56.1)

Huehuetenango Alta Verapaz

Quiché

BajaVerapaz \
Totonicapan 7 Zacapa

A ¢ ElProgreso
zaltenang / P, 1
~ Guatemala ) Jalapa
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Las autoridades locales son percibidas como mas efectivas que confiables.
Los COCODES son la autoridad local mas confiable y efectiva. La menos confiable y efectiva es el gobernador.

Efectividad y confianza en las autoridades locales (%)

245 M 26.0
24.4 I 253
252 348
735
= 70.8 M 69.9 63.9 62.1
COCODES COCODES Alcaldia Alcaldia ~ COMUDE ~ COMUDE

(efectivos) (confiables) (efectivo) (confiable)

indigena indigena
(efectiva)  (confiable)

63.7

CODEDE CODEDE

(efectivo)  (confiable)

36.8 43.4

50.3 o B Poco-nada

B Muy-algo
59.8

53.4
45.4

Alcalde Alcalde Gobernador Gobernador
(efectivo)  (confiable) (efectivo) (confiable)

Aclaracién: Los datos obtenidos en este grdfico son establecidos en base a la poblacién que dijo conocer las labores de cada institucion.

Los departamentos con un mayor porcentaje
promedio de personas que considera muy o algo
efectivas a las autoridades locales se ubican en las
regiones nor-oriente, sur-occidente y nor-occidente
del pais.

Efectividad de las autoridades locales (porcentaje prome-
dio personas que considera muy o algo efectivas a las
autoridades)

MAX (76.0)

MIN (69.4)

Retalhuleu Suchitepéquez

Los departamentos con un mayor porcentaje
promedio de personas que considera muy o algo
confiables a las autoridades locales se ubican en las
regiones nor-oriente, sur-occidente y nor-occidente
del pais.

Confianza en las autoridades locales (porcentaje promedio
personas que considera muy o algo confiables a las
autoridades)

.

Huehuetenango

MAX (68.9)

MIN (49.3)

Alta Verapaz
Quiché

o y Baja Verapaz
Marcos El Progreso
fzal 0 m

Guatemala Jalapa

atepéquez

‘ Jutiapa

Retalhuleu Suchitepéquez

Escuintla
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Los COCODES y las alcaldias indigenas son percibidas como mas confiables y efectivas para las personas
que se identifican como Mayas.

Confianza y efectividad de los COCODES por etnia (%) Confianza y efectividad en las alcaldias indigenas
por etnia (%)

76.5 64.1 68.2 6%5 62.4 60.9

Maya Ladino Noindigena Maya  Ladino Noindigena Maya Ladino Noindigena Maya Ladino Noindigena
(efectividad) (efectividad) (efectividad) (confianza) ~ (confianza) (confianza) (efectividad) (efectividad) (efectividad) (confianza) (confianza) (confianza)
B Muy-algo Poco-nada B Muy-algo Poco-nada

Aclaracién: Los datos obtenidos en este grdfico son establecidos en base a la poblacion que dijo conocer los labores de cada institucion.

Existen diferencias por grupos de edad en la confianza y percepcion de efectividad de los cuerpos de segu-
ridad. Los adultos mayores muestran mas confianza en la PNC y los adultos tienen menos confianza y
consideran menos efectivo al ejército.

Confianza en la PNC por rango de edad (%) Confianza en el ejército por rango de edad (%)  Efectividad del ejército por rango de edad (%)

Joven Adulto Adulto Adulto Joven Adulto Adulto Adulto Joven Adulto Adulto Adulto
(18-29) Joven (40-59) Mayor (18-29) Joven (40-59) Mayor (18-29) Joven (40-59) Mayor

(30-39) (60-95) (30-39) (60-95) (30-39) (60-95)
Aclaracién: Los datos obtenidos en este grafico son establecidos en base a la poblacién que dijo B Muy-algo confiable/efectivo

conocer los labores de cada institucion. . i
B Poco-nada confiable/efectivo
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Existen diferencias por grupo de edad en la confianza y percepcion de efectividad de las instituciones de

justicia.

Confianza en los jueces y tribunales por rango de edad (%)

Joven
(18-29)

Adulto
Joven
(30-39)

Adulto
(40-59)

Adulto
Mayor
(60-95)

Aclaracién: Los datos obtenidos en este grdfico son establecidos en base a la poblacién que dijo conocer los labores de cada institucion.

Los jovenes tienen una mayor confianza y consideran mas efectivo
al PDH.

Efectividad del PDH por rango de edad (%)

Los jovenes poseen mayor confianzay consideran mas efectivo a los jueces y tribunales.
Efectividad de los jueces y tribunales por rango de edad (%)

Joven
(18-29)

Adulto
Joven
(30-39)

Adulto
(40-59)

Adulto
Mayor
(60-95)

B Muy-algo confiable/efectivo

B Poco-nada confiable/efectivo

La confianza en las carceles es baja en
general, sin embargo, los jévenes es el grupo
que las considera mas efectivas.

Confianza en el PDH por rango de edad (%) Efectividad de las carceles por rango de edad (%)

Joven
(18-29)

Aclaracién:

Adulto Adulto Adulto Joven Adulto Adulto Adulto Joven Adulto Adulto Adulto
Joven (40-59) Mayor (18-29) Joven (40-59) Mayor (18-29) Joven (40-59) Mayor
(30-39) (60-95) (30-39) (60-95) (30-39) (60-95)

, B 3 B Muy-algo confiable/efectivo
Los datos obtenidos en este grdfico son establecidos en base a la poblacion que dijo conocer los labores de cada institucion.

B Poco-nada confiable/efectivo

Existen diferencias entre grupos de edad en la confianza y efectividad de las autoridades locales. La confian-

zaenel

Confianza en el gobernador por rango de edad (%)

Joven
(18-29)

Adulto
Joven
(30-39)

Adulto
(40-59)

Adulto
Mayor
(60-95)

gobernadory la alcaldia indigena es mayor en los jovenes.

Confianza en la alcaldia indigena por rango de edad (%)

Joven
(18-29)

Adulto
Joven
(30-39)

Adulto
(40-59)

Adulto
Mayor
(60-95)

B Muy-algo confiable/efectivo

Aclaracién: Los datos obtenidos en este grdfico son establecidos en base a la poblacién que dijo conocer los labores de cada institucién.

B Poco-nada confiable/efectivo

Nota: Opinidn basada en casos especificos de los delitos mencionados dentro del cuestionario de la ENPEVI.
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VICEMINISTERIO DE PREVENCION
DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO

ENPEVI

MINISTERIO DE GOBERNACION

ENCUESTA NACIONAL DE PERCEPCION
DE SEGURIDAD PUBLICA Y VICTIMIZACION

Encuesta Nacional de Percepcion de Seguridad
Publica y Victimizacion - ENPEVI 2018

ANALISIS DEPARTAMENTAL FOCALIZADO

Periodo de referencia: noviembre 2016 - octubre 2017 (Gltimos 12 meses) | Levantamiento: diciembre 2017 - febrero 2018 |
Cobertura geografica: 23 dominios - nacional, rural nacional y por departamentos | Disefio muestral: probabilistico,
trietapico, estratificado, por conglomerados | Tamafio de la muestra: 17,784 viviendas | Unidad de analisis: residentes
habituales de las viviendas particulares seleccionadas de manera aleatoria | Poblacion objetivo: poblacién de 18 afios y mas

Nota: Los resultados de la ENPEVI estan basados en la proyeccién poblacional del afio 2017 del INE.

A continuacion, se presenta un analisis de los
resultados de la ENPEVI para cinco departamentos
seleccionados. Guatemala y Chimaltenango fueron
elegidos por tener Observatorio Departamental de
Seguridad Ciudadana y Prevencion de la Violencia y
por su alta incidencia delictiva. Por su parte, Escuintla
fue escogido por su alta incidencia delictiva y San
Marcos y Huehuetenango por ser departamentos
fronterizos.

Los cinco departamentos analizados poseen mas de
la mitad de las victimas a nivel nacional. 56 de cada
100 victimas residen en estos departamentos.

Porcentajes del total de victimas (%)

4
5_| ] 3 |—44

6—|.\

—
38

Resto de Pais

Huehuetenango
B Guatemala

Chimaltenango

B Escuintla

[ San Marcos

Los departamentos analizados son: Guatemala, Chimaltenango,
Escuintla, Huehuetenango y San Marcos.

Petén

Huehuetenango \zabal

Alta Verapaz

Quiché

Baja Verapaz
Totonicapan Zacapa

El Progreso

uetzaltenango

Solold Chimalten

Chiquimula
Jalapa

A Sacatepé
Suchitepéquez.
Retalhuleu

Jutiapa
Santa G
Rosa
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VICTIMIZACION

Numero de victimas por cada 100 habitantes, segiin departamento

3 Jalapa 20.2
4 Sacatepéquez 18.9
5 Suchitepéquez 16.3
6 Chiquimula 15.9
7 Quetzaltenango 15.7
8 Chimaltenango 14.6
9 Solola 14.6
10 Santa Rosa 143
11 Totonicapan 14.0

1de cada4 personas fue victima de al menos un
delito en el departamento de Guatemala.

De los departamentos analizados, Guatemala posee la

tasa de prevalencia delictiva mas altay San Marcos la méas
baja.

Ntmero de victimas por cada 100 habitantes

San Marcos

Chimaltenango

Guatemala Escuintla Huehuetenango

B Tasa prevalencia
delictiva

— Tasa nacional de prevalencia
delictiva

Zacapa

Posicién Departamento Tasa de victimizacion Posicién Departamento Tasa de victimizacién

13 Alta Verapaz 12.4
14 Jutiapa 11.9
15 Quiché 119
16 Retalhuleu 11.9
17 El Progreso 114
19 Baja Verapaz 111
20 Petén 9.3
21 Izabal 7.0

REPUBLICA DE GUATEMALA 16.0

La tasa de incidencia delictiva en el
departamento de Guatemala casi duplica la
tasa a nivel nacional.

San Marcos posee una tasa de incidencia delictiva tres
veces menor a la nacional.

Numero de delitos por cada 100 habitantes

San Marcos

Chimaltenango

Guatemala Escuintla Huehuetenango

= Tasa nacional de incidencia
delictiva

B Tasadeincidencia
delictiva
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La tasa de victimizacion en el departamento de Guatemala supera a la nacional en todos los delitos medidos
en la ENPEVI, con excepcion del robo a vivienda.

Nimero de victimas por cada 100 habitantes, segun tipo de delito

Guatemala Chimaltenango Escuintla Huehuetenango San Marcos
Robo sin violencia (hurto) 53 [ I 2.8 [ ] 1.5
Robo avivienda 2.7 . 42 e 43 0 20
Amenazas 1.2 || 11 B 20 [ ] 1.2
Robo con violencia 2.7 | X 0.3 | 0.2
Agresiones fisicas y lesiones 15 B 10 I 10 11
Robo de autopartes 1.6 B s | 0.7 o3
Robo de °b19t%2 ?\l/:enrffc ner 11 B oo B os I 02
Estafa 1.0 N 20 [ o2 I o2
Extorsion 0.6 |1 | o1 0.0
Robo de motocicleta 1.2 I 23 I 06 0.0
Robo.de automévil/ 0.7 | o2 |01 J o4
camioneta/pick-up
Soborno 0.3 I o4 | 02 0.0
Fraude bancario 0.3 | o1 0.0 0.0
Secuestro 0.1 0.0 0.0 |01

« La posicidn de victimizacion por tipo de delito en Chimaltenango es similar a la nacional.

« Escuintla posee una alta prevalencia de robos con violencia, vivienda y motocicleta.

« Huehuetenango tiene una victimizacion por robo a vivienda mayor que la nacional. Nacional
« San Marcos tiene una prevalencia menor que la nacional para todos los delitos.

Guatemala posee la mayor tasa de robo sin violencia y amenazas de los departamentos analizados. Por su
parte, Escuintla presenta la mayor tasa de robo con violencia y robo a vivienda de los cinco departamentos.

Nimero de delitos por cada 100 habitantes, segin tipo de delito

Guatemala Chimaltenango Escuintla Huehuetenango San Marcos
Robo sin violencia (hurto) \ 56 I s ] 20 [0 1.5
Amenazas \ 1.5 N 1.5 [ 2.0 [ | 1.4
Robo con violencia ‘ 2.7 I s | 0.4 | 0.4
Agresiones fisicas y lesiones \ 1.6 B 11 ] 1.1 B 12
Estafa \ 1.0 i 20 | 0.3 | 0.3
Robo a vivienda \ 1.0 Ml 2 | [ B ose
Soborno | o4 | o5 | | 02 0.0
Extorsién I o6 H 11 | | 01 0.0
Robo de autopartes B oo B os Il o2 P oos
Robo de °blet‘:jse la\'/'e”rfiﬂ‘l’g j o3 I 03 | o1 | o1
Fraude bancario j o3 | o1 0.0 0.0
Robo de motocicleta j o3 IB o9 | 02 0.0
Rob(? de automévil/ ] 02 0.0 0.0 | o1
camioneta / pick-up
Secuestro 0.0 0.0 0.0 0.0

Huehuetenango y San Marcos poseen una baja incidencia delictiva en comparacion a las cifras

- ) ° Nacional
nacionales y los demds departamentos analizados.
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Las mujeres son las mas victimizadas en cuatro de los cinco departamentos analizados, con excepcion del
departamento de Guatemala.

Nimero de victimas por cada 100 habitantes, segiin sexo

Mujeres

Hombres

Guatemala Chimaltenango Escuintla Huehuetenango San Marcos

26.8

l

ﬂ

En Chimaltenango la tasa de victimizacion de mujeres
es casi el doble que la de hombres.

Nacional

Los jovenes son mas victimizados en los departamentos de Guatemala, Escuintla y Huehuetenango.

Ndmero de victimas por cada 100 habitantes, segtin grupo etario

Joven
(18-29)

Adulto
Joven
(30-39)

Adulto
(40-59)

Adulto
Mayor
(60-95)

Guatemala Chimaltenango Escuintla Huehuetenango San Marcos

SSH/] - 24.2 . 10.6 10.4

| N
n Bk

Nacional
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PERCEPCION

El porcentaje de personas que se sienten inseguras al caminar de noche en su barrio, en Guatemala y Escuintla, superan el
porcentaje a nivel nacional. En Huehuetenango, Chimaltenango y San Marcos, las personas se sienten mas seguras al caminar
de noche por su barrio.

Percepcion de seguridad al caminar solo(a) por la noche en su barrio (%)

[ Inseguro
45 B Seguro

— Seguro (nacional)

Guatemala Escuintla Chimaltenango  Huehuetenango San Marcos

En los cinco departamentos el lugar considerado como mas inseguro es el transporte publico, sin embargo
a nivel nacional el lugar mas inseguro es el cajero automatico en la via pablica.

Porcentaje de personas que se sienten inseguras (%) Nacional
Guatemala Chimaltenango Escuintla Huehuetenango San Marcos
El cajero automatico
jomat 750 N 851 58.2 59.8
& laiapiblics | ] I
La camionetao
el 757 N o7 59.3 63.0
anE R bl | L |/
El parque ss4 EEEEEENN 512 WEEEN 47 NN | sLs
El mercado 59.6 I 86 [ s I 44.7
Lacalle 56.9 | ] 38.5 [ ] 36.5
Elbanco 50.9 N 623 e 44 [ N
En un vehiculo propio 39.2 B 52! N 30.7 [ 486
El centro comercial 44.9 | s0.9 [ 467 e 413
Su institucién educativa 35.6 N so1 [ 368 [ 383
Su lugar de trabajo 30.3 I 404 I 196 [ 301
Su casa 13.8 N 269 0 138 [ 139
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En los cinco departamentos el factor de riesgo mas presente en los alrededores de las viviendas es el consumo
de alcohol en la calle.

Porcentaje de personas que mencioné la existencia del factor de riesgo en su comunidad (%) Nacional
| Guatemala Chimaltenango | Escuintla Huehuetenango San Marcos
Se consume alcohol en la calle 70.0 67.6 [ 647 I 646
Hay calles sin iluminacién 58.1 60.6 [ 58.0 [ 443
Hay venta ilegal de alcohol 42.3 422 [y 495 [mn k10
Hay rifias o peleas en la calle 40.0 55.2 e 319 [ 4109
Hay disparos frecuentes 30.5 54.3 [ ] 22.9 e 304
Se consume droga en la calle 26.5 [ 25.5 i
Hay vandalismo 29.9 [ 245 [ 3309
Se vende drograen la calle 21.0 [ 202 [l o341
Se relinen pandillas o maras 26.1 e 229 P 245
Grupo de vigilancia que ejercen
actividades de control al 34.0 [n 335 [ 300
margen de la ley
Hay prostitucién 16.1 [ 188 [ 220
5o sedenproducs - s .

En Guatemala y Escuintla existe una mayor presencia de factores considerados mas graves como disparos frecuentes y
rifas y peleas. En el caso de Huehuetenango y San Marcos hay mayor presencia de venta ilegal de alcohol.

El porcentaje de personas que considera que puede ser victima de algln delito en los préximos 12 meses es
mayor en Guatemala y Escuintla que a nivel nacional. Esto es consistente con la alta tasa de victimizacion en
ambos departamentos.

Valoracién acerca de la posibilidad de ser victima (%)

oS

B No
37

— Si(nacional)

Guatemala Escuintla

Chimaltenango  Huehuetenango San Marcos
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Las personas que residen en Guatemala y Escuintla han cambiado mas sus habitos que las de los demas
departamentos. El cambio mas recurrente es dejar de llevar dinero en efectivo.

Porcentaje de personas que ha cambiado sus habitos (%) Nacional
‘ Guatemala Chimaltenango Escuintla Huehuetenango San Marcos
Dejar de llevar mucho dinero en
efectivo 48.2 I s0 39.8 | 49.8
No permitir a sus hijos menores
de edad que Salgan solos 41.2 _. 67.4 _ 50.7 _ 50.1
Evitar dejar la casa sola 47.3 I 508 e 4583 [ ] 40.3
Dejar de salir de noche 375 N 80 [ ] 39.9 [ 423
Dejar de llegar muy tarde a casa 41.0 B 27 [ 403 e 34.7
Dejar de usar joyas 323 N 38 [ | 27.3 ] 24.5
Dejar de llevar consigo tarjetas
de crédit o débito 28.6 I 364 I 15.5 || 17.8
Dejar de ir al cine o al teatro 226 Bl 230 [ ] 14.8 | 208
Dejar de salir a caminar 25.5 Bl 54 [ ] 19.6 [ ] 15.5
Dejar de visitar parientes o amigos 22.5 | | [ REVIN I 208
Dejar de tomar taxis, tuc-tuc o bici taxi 23.0 B 342 0 23 [ | 14.6
Dejar de ir al estadio o evento deportivo 18.4 B 286 [ | 15.2 [ | 15.3
Dejar de salir a comer fuera 19.0 B 203 [ o187 [ ] 17.3
Dejar de usar camioneta o
transporteibilco 19.9 BN 337 [ 165 /o172
Dejar de viajar por carretera a otro
municipio o departamento 19.8 -l 311 - 223 - 18.4
Dejar de frecuentar centros
comerciales 16.3 Bl 264 o174 | 134
Cambiar su forma de vestir 10.3 Bl 10 [0 161 B 100
Dejar de ir a su centro educativo
(colegio/universidades/etc.) 10.3 -l 16.0 . 10.5 -. 215
Ha cambiado de vivienda o de
lugar de residencia 64 . 8.4 i3 il 104

En Guatemala, Chimaltenango y Escuintla la mayoria de las personas considera que la inseguridad es el
principal problema del pais. Por otro lado en Huehuetenango y San Marcos consideran el desempleo y la
pobreza como los principales problemas del pafs.

Opinién sobre el principal problema del pais (%) Nacional
| Guatemala Chimaltenango | Escuintla Huehuetenango San Marcos
Inseguridad 59.1 62.7 /1 41.8 s 455
Desempleo 44.2 53.5 | s1e [ sea
Pobreza 44.0 43.2 [ 506 e so0.6
salud 36.0 [ 350 o 33
Aumento de precios 22.7 e 284 e 353
Educacién 29.2 N 344 e 235
Corrupcién 22.0 | 180 197
Falta de castigo a los delincuentes 19.3 w122 o172
Acceso a los servicios basicos
(agua, luz, etc) 12.6 Il 173 | 75
Acceso a la justicia 5.4 0l o4 H 57
Otros 0.5 0.0 | 03
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DENUNCIA

San Marcos presenta bajos niveles de victimizacion y percepcién de inseguridad y también posee el
porcentaje de denuncia mas alto de los cinco departamentos analizados. Chimaltenango, Huehuetenango
y Escuintla poseen los mayores niveles de no denuncia.

Delitos denunciados por departamento (%)

it

Guatemala

Chimaltenango

Escuintla

38

Huehuetenango

San Marcos

B Nodenunciado
Denunciado

= Nodenunciado
(nacional)

En Escuintla y Guatemala la principal razén por la que no se denuncian los delitos es por la percepcion de
que la autoridad competente no habria hecho nada. En Chimaltenango, San Marcos y Huehuetenango la

principal razén es la falta de pruebas.

Porcentaje de personas que mencioné no haber denunciado por esa razén (%)

| Guatemala

Chimaltenango | Escuintla

Nacional

‘ Huehuetenango | San Marcos

La policia/autoridad competente
no hubiera hecho nada

Falta de pruebas

No me atrevi por miedo a represalias

Cosa de poca importancia

Lo resolvi a mi manera
/conocia al autor

Desagrado o miedo a la policia / no
queria nada que ver con la policia

No era adecuado para la policia
o autoridad competente

El proceso burocratico es muy
complicado

Otra razén

No conozco el procedimiento
para denunciar delitos

El costo del procedimiento es caro

27.6 35.6

45.0

18.2 M 3038

9.0

1.8

17

4.0

1.0

17

1.5

13.9

M 351

7.9
13.1
240
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PERCEPCION DE LA
SEGURIDAD PUBLICA
Y VICTIMIZACION EN

GUATEMALA: Analisis de los
resultados de la ENPEVI.

¥

- DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO

. VICEMINISTERIO DE PREVENCION

> MINISTERIO DE GOBERNACION

InfosSEGURA

El andlisis de los resultados de la encuesta
fueron realizados por el consultor Luis Vial con la
direccion del Viceministerio de Prevencion de la
Violenciay el Delito - Ministerio de Gobernacién
- de Guatemala, y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) por medio del
proyecto InfoSegura.

El analisis de la Encuesta Nacional de Percepciéon
de Seguridad Publica y Victimizacion (ENPEVI)
2018 entrega orientaciones muy relevantes para
entender la magnitud de la victimizacion por
distintos tipos de delitos, los distintos niveles
de inseguridad y/o temor frente al delito de la
poblacién asi como la confianza en las instituciones
entre las dimensiones mas relevantes.

El presente andlisis sintetiza la informacién
levantada por la ENPEVI a través de un analisis
univariado de caracter descriptivo, asi como la
elaboracion de indices que permiten explorar
asociaciones entre fenémenos con mayor
cantidad de variables para un abordaje mas
completo e integral de las tematicas definidas
como prioritarias para el analisis.

Este documento facilitarda informacién para el

disefio de planes y politicas de prevenciéon basadas
en la evidencia.
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SIGLAS Y ACRONIMOS

CIEN
Centro de Investigaciones Econémicas
Nacionales - Guatemala.

ENCOVI

Encuesta Nacional de Condiciones
de Vida de Guatemala.

ENEVIC
Encuesta Nacional Especializada
de Victimizacion de Pera.

ENPEVI
Encuesta Nacional de Percepcion de Seguridad
Publica y Victimizaciéon de Guatemala.

ENUSC
Encuesta Nacional Urbana de
Seguridad Ciudadana de Chile.

ENV

Encuesta Nacional de Victimizacion de Argentina.

ENVI

Encuesta Nacional de Victimizacion de Panama.

ENVIPE
Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Publica de México.

FLACSO

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.

INACIF

Instituto Nacional de Ciencias
Forenses de Guatemala.
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INE

Instituto Nacional de Estadisticas de Guatemala.

INFOSEGURA

Proyecto regional de Gestiéon de la Informacién
basada en evidencias para la seguridad ciudadana
en América Central y Republica Dominicana.

MINGOB

Ministerio de Gobernacion de Guatemala.

NCVS
National Crime Victimization Survey (Encuesta
Nacional de Victimizacion por Delitos de EEUU).

OoDS

Objetivos de Desarrollo Sostenible.

PNC

Policia Nacional Civil de Guatemala.

PNUD

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo.

SEGEPLAN
Secretaria de Planificaciéon y Programacién de la
Presidencia de Guatemala.

SPD

Subsecretaria de Prevencion del Delito,
Ministerio del Interior y Seguridad Publica de
Chile.

USAID

United States Agency for International
Development (Agencia de los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional)



CONTEXTO DEL ESTUDIO

uatemala forma parte del norte de Centro

Ameérica, junto a Honduras y El Salvador,

una region considerada como una de las
mas violentas del mundo en el reporte mundial
sobre homicidios de Naciones Unidas del afo
2013 El impacto social y econémico que producen
la delincuencia, la violencia y la inseguridad ha
generado graves consecuencias en el plano social
y econdémico, comprometiendo la gobernabilidad
y provocando importantes desplazamientos de
poblacién entre y hacia otros paises en un intento
por escapar de la violencia. Guatemala es un pais
diverso a nivel social y cultural. El 50.5% de la
poblacién vive en areas rurales y el 38.8% se define
como indigena?, el 70% tiene menos de 30 aiios.
Si bien la tasa de homicidios viene decreciendo el
pais sigue manteniendo una de las tasas mas altas
de la region.

En los tres paises que conforman la regién
norte de Centroamérica los gobiernos, con el
apoyo de la cooperacion internacional, han
buscado salidas a esta problematica, inicialmente
con politicas tradicionales de corte reactivo,
orientadas a aumentar las detenciones y abordar
el fendmeno desde la persecucion penal y la
justicia. Recientemente y en el caso especifico
de Guatemala se busca abordar las causas del
problema y dar mayor sostenibilidad a las politicas
de seguridad ciudadana implementando iniciativas
de prevencién en el nivel local que contribuyan
a poner fin progresivamente a la violencia
estructural.

La violencia en el pais es atribuida a una
multiplicidad de factores, relacionados con la
exclusion social, la debilidad institucional y la
percepcion de impunidad relacionada con la falta
de aplicacion de la ley®. La evolucion de la tasa de
homicidios por cada cien mil habitantes ha sido
uno de los elementos objetivos mas utilizados para
mostrar el comportamiento de la violencia, en el
afno 2010 la tasa alcanzé 41,5 por cada 100 mil*y
ha descendido paulatinamente hasta 22.4 por cada
cien mil para el afio 2018.

El Gobierno 2016-2020 de Guatemala sefala
en su plan “Politica General de Gobierno 2016-
2020", que enfrenta una de las crisis politicas
e institucionales mas severas de su historia,
sobresaliendo la inseguridad, los niveles de
criminalidad y violencia, los homicidios, la

violencia contra la mujer y la nifiez.> La seguridad
constituye uno de los cinco ejes establecidos
entre las directrices presidenciales para el periodo
2016-2020 y entre las prioridades presidenciales
esta la prevencion de la violencia. Se definieron
dos metas presidenciales en el area de seguridad
ciudadana la disminucién de la tasa de delitos
contra el patrimonio en nueve puntos (de 97 el afio
2015 a 88 el afio 2019) y la reduccidén de la tasa de
homicidios en seis puntos (de 29.5 el afio 2015 a
23.5 el afio 2019).

Guatemala definié una Estrategia Nacional de
Prevenciéon de la Violencia y el Delito en el ano
2017, a través del Ministerio de Gobernacién
y, en especifico, por el tercer Viceministerio
de Prevencién de la Violencia y el Delito. Esta
estrategia propone una mirada integral de la
seguridad ciudadana, no se orienta exclusivamente
a la reducciéon de indices delictuales pues incluye
la mejora de la calidad de vida de la poblacién, la
accion comunitaria para la prevencién del delito y
la violencia, una educacién que se base en valores
de convivencia pacifica, el respeto a la ley, la
tolerancia y la construccién de cohesién social. La
Estrategia Nacional de Prevencién de la Violencia
y el Delito de Guatemala presenta un modelo
de articulacién de acciones interinstitucionales
e intersectoriales, dada la fragmentacién
en la oferta de servicios de prevencion y el
divorcio entre las agendas de desarrollo social y
prevencion, para obtener resultados focalizados
desde lo local hasta lo nacional. EI Objetivo
de la Estrategia es Establecer la articulacién
colaborativa de las instituciones del Estado,

1 Ver UNODC Global Study on Homicide 2013 (United Nations
publication, Sales No. 14.1V.1).

2 Ver Instituto Nacional de Estadistica. Encuesta de Condiciones
de Vida -ENCOVI- 2014. Guatemala, 2015, citado por Politica
General de Gobierno, 2016-2020. Gobierno de la Republica de
Guatemala.

3 Ver Informe estadistico de la violencia en Guatemala. PNUD,
Guatemala, 2007.

4 Ver pagina INFOSEGURA Guatemala: https:/www.infosegura.
org/seccion/guatemala/

5 En el mensaje de la politica general de gobierno de Guatemala
para el periodo 2016-2020 se describe la problematica en los
siguientes términos: Se requiere enfrentar y solucionar problemas
como la corrupcion, la violencia, la agudizacion de la pobreza, la
debilidad institucional, la ineficacia del Estado para garantizar el
ejercicio de los derechos humanos, la inequidad entre hombres y
mujeres, las discriminaciones de todo tipo, la falta de respuesta de
las demandas sociales.
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la organizaciéon comunitaria y la participacion
ciudadana necesarias, para una prevencion de la
violencia y el delito que lleve a una gobernanza del
territorio. La Estrategia se desarrolla mediante la
implementacién de 3 programas que convergen
en 3 ambitos prioritarios: Hogar, Escuela y
Comunidad. En el dmbito comunidad el objetivo
de la estrategia es “Recuperar territorios a través
de una prevencion de la violencia y el delito basada
en desarrollo social y gobernanza.”

El Banco Interamericano de Desarrollo recomien-
daé poner atencién en ciertos nudos estratégicos
para poner en marcha politicas de prevencion
articuladas y coordinadas, que hagan frente de
manera integral respecto a los factores estructura-
les asociados a la violencia. Esto sin confundir las
politicas de seguridad ciudadana con las politicas
sociales en general. Considerando sus manifesta-
ciones mas privadas y ocultas, focalizadas en los
jovenes y las mujeres, vinculadas con la violencia
intrafamiliar, la violencia contra las mujeres y la
violencia de género. Los jovenes aparecen como
los principales victimarios, pero también como
victimas, lo que es particularmente relevante en
el caso de Guatemala considerando su estructura
demografica y el fendmeno de maras y pandillas.
La evidencia ha mostrado que las estrategias de
prevencion pueden abordar la problematica en
distintos niveles, primario, secundario y terciario,
poniendo atencién a los factores de riesgo mas ge-
nerales (prevencion primaria) hasta aquellos mas
especificos para poblaciones especificas (preven-
cién secundaria o terciaria).

La elaboraciéon de un modelo légico para
la prevencién de la violencia y el delito en
Guatemala busca responder al abordaje de la
problematica desde una perspectiva integral,
considerando 3 tipos: institucional (a través del
tercer viceministerio de gobernacién y otras
instituciones en forma individual); sectorial
ejecutadas por actores de sectores especificos
(salud educacion, salud, desarrollo social, juventud,
nifnez y adolescencia, mujer y mujer indigena, entre
otros); Multisectorial a través de instancias de
coordinacion de multiples actores. El documento
que contiene el Modelo Légico’ resalta que el
fendmeno de la violencia en el pais se manifiesta
particularmente en las altas tasas de homicidios
(a pesar de su tendencia a la baja sigue siendo
de las mas altas de la regidn), las muertes por
armas de fuego (el 81,8% de las muertes violentas
ocurridas en la Ultima década se cometieron por
este medio), los jovenes como sujetos principales
de la violencia, la violencia intrafamiliar y contra
las mujeres. Se destaca ademas que la violencia
tiene manifestaciones territoriales diferenciadas
en los distintos departamentos y municipios
del pais. Asi las cosas, el “Modelo Logico” se
convierte en una herramienta de planificacion que
expresa la manera en que se pretende alcanzar los
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resultados esperados, ello explicitando relaciones
de causa-efecto entre intervenciones elegidas y
resultados esperados, considerando la evidencia
sobre la eficacia de estas que fueron definidas
en los modelos conceptual y explicativos. Como
resultado estratégico nacional se espera:

' Reducir los casos de violencia y delito que
afectan laviday los bienes de la poblacién
guatemalteca, especialmente de los nifios,
ninas, los jovenes y las mujeres. Se senala
que la medicion de este resultado se hara
mediante dos indicadores:

Tasas de homicidios por cada 100.000
habitantes.

indice de percepcién ciudadana sobre
violencia y seguridad. I

Es decir, la observacién de su cumplimiento se
realiza a partir del seguimiento de estadisticas
basadas en registros administrativos (homicidios)
y provenientes de encuestas de percepcién y
victimizacion.

A 2018, Guatemala no contaba con datos disponibles
de una encuesta nacional de victimizacion y per-
cepcion de la violencia, las fuentes de informacién
mas relevantes para monitorear la problematica
antes descrita y dar seguimiento a los indicadores
de los programas, proyectos, planes, politicas y
acciones de prevenciéon de la violencia y el delito,
han sido las estadisticas oficiales, provenientes
de registros administrativos recolectados por las
instituciones del Estado del sector seguridad y
justicia®, Policia Nacional Civil, Ministerio Publico,
Organismo Judicial e INACIF. La necesidad de con-
tar con data que complemente la informacién que
se recaba peridédicamente procedente de registros
administrativos se vuelve perentoria, tanto a nivel
nacional como local, para asegurar la toma de de-
cisiones a nivel de accién de politica publica, cada
vez mas pertinente y efectiva.

El Ministerio de Gobernacion de Guatemala a
través del Viceministerio de Prevencion de la
Violencia y el Delito, con el apoyo técnico del
proyecto InfoSegura de PNUD vy del Centro
de Excelencia para Informacién Estadistica de
Gobierno, Seguridad Publica, Victimizacién vy
Justicia (CdE), del UNODC e INEGI de México, con

6 Ver Beliz, G. “Gobernar la Seguridad Ciudadana en América
Latina y el Caribe. Amenazas, desafios y nudos estratégicos de
gestion.” Banco Interamericano de Desarrollo, marzo 2012.

7 Viceministerio de Prevencion de la Violenciay el Delito. “Modelo
Légico para la prevencion de la violencia y el delito en Guatemala”.
Marzo 2018.

8 Ver Informe estadistico de la violencia en Guatemala. PNUD,
Guatemala, 2007.



el apoyo financiero de la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional -USAID,
desarroll6 una hoja de ruta para incorporar a
Guatemala a la “Iniciativa para la Encuesta de
Victimizacion Delictiva en Latinoamérica y el
Caribe (VICLAC-LACSI)” integrandose por tanto
al pais dentro de los esfuerzos regionales para la
generacion de datos confiables y comparables’.

Esta iniciativa tiene caracter regional y se ha
desarrollado para que los paises de la regién
latinoamericana puedan contar con una
metodologia comun para laimplementacion de este
tipo de encuestas. El objetivo ha sido contar con
un cuestionario regional que habilite mediciones
fiables y comparables entre paises sobre el
impacto de la delincuencia, para ello se define
que se debe recoger un minimo de indicadores
acerca de prevalencia delictiva (proporcién de
personas u hogares que experimentaron uno o
mas delitos durante un periodo de referencia),
la incidencia delictiva (cuantas veces se ha sido
victima dentro de un periodo de referencia), la cifra
oculta (los delitos no denunciados a la policia o
autoridad competente), la percepcion de seguridad
(proporcién de personas que experimenta la
sensacion de inseguridad segun su apreciacion
subjetiva asi como la vulnerabilidad percibida de
ser victima de un delito).

En Guatemala, se realizo6 la adaptacion y validacion
del instrumento de la iniciativa regional VICLAC-
LACSI, denominandola Encuesta Nacional de
Percepcion de Seguridad Publica y Victimizacién -
ENPEVI. La encuesta se levanté entre noviembre
2017 y febrero 2018 y los resultados permiten
ademas medir el desempeno de las autoridades
con respecto a seguridad publica e incluyd
como elemento caracteristico de la encuesta en
Guatemala, un médulo sobre justicia por manos
propias (linchamientos)!®>. De esta manera se
logra el objetivo de realizar el primer estudio de
Percepcion de Seguridad y Victimizacion a nivel

nacional de acuerdo con los pardmetros y técnicas
internacionales establecidas para este tipo de
estudios. La muestra tuvo caracter nacional para
personas de 18 afos y mas de edad que residen
permanentemente en hogares de viviendas
particulares ubicadas en el territorio nacional.
La muestra es estadisticamente representativa
a nivel nacional y departamental. El proceso de
disefio y levantamiento de la muestra conté con el
soporte del Instituto Nacional de Estadisticas de
Guatemala.

La ENPEVI facilita informacion para el disefio de
planes y politicas de prevenciéon basadas en la
evidencia, para lo cual es necesario contar con
datos acerca de las condiciones a intervenir como
para elaborar los diagnésticos, pero también para
monitorear y evaluar los resultados.

La ENPEVI como encuesta nacional de victimizacion
en Guatemala tiene representatividad estadistica
hasta el nivel de departamento, esto da la oportu-
nidad de utilizarla a esos niveles territoriales para
diagnosticar tanto el delito y la violencia como el
temory la confianza en las instituciones a cargo del
control y la prevencién. Esto convierte ala ENPEVI
en un insumo estratégico para la planificaciéon y la
toma de decisiones; ademas de evaluar con mayor
precision el resultado de politicas y programas mas
especificos desarrollados en ese nivel territorial.

9 Ver: UNODC, Centro de Excelencia para la informacion
estadistica de gobierno, seguridad publica, victimizacién y justicia,
Banco Interamericano de Desarrollo, PNUD, Organizacién de
Estados Americanos, “VICLAC-LACSI, Iniciativa para la encuesta
de victimizacidn delictiva en Latinoamérica y el Caribe, Marco
Conceptual”, abril 2017. Descargado en: http:/www.cdeunodc.
inegi.org.mx/unodc/wp-content/uploads/2017/05/VICLAC_
MarcoConceptual_Abril2017.pdf

10 Ver: PNUD-Proyecto Infosegura, “Sistematizacion del proceso
de elaboracion de herramientas para la 1la. Encuesta Nacional
de Percepcidon de Seguridad Publica y Victimizacion (ENPEVI)”,
Guatemala, agosto 2017.
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INTRODUCCION

istéricamente en Guatemala se ha analizado

el comportamiento de la criminalidad y la

violencia a partir de delitos reportados a la
Policia Nacional Civil o al Ministerio Publico, o a
través del Instituto Nacional de Ciencias Forenses
(INACIF). Se ha utilizado como principal indicador
del fenémeno delictual el comportamiento del
homicidio a nivel nacional y departamental. El
problema es que no existe una razén Unica que
explique los altos niveles de violencia que vivid
Guatemala como tampoco resulta sencillo explicar
la disminucién de la tasa nacional de homicidios.
Al respecto, la primera Encuesta Nacional de
Percepcion de Seguridad Publica y Victimizacién
de Guatemala (ENPEVI) representa un gran avance
en el levantamiento de informacion para la toma de
decisiones publicas en el ambito de la prevencion
de laviolenciay el delito, al permitir conocer la real
magnitud de la victimizaciéon por distintos tipos
de delitos, los distintos niveles de inseguridad
y/o temor frente al delito de la poblacién asi
como la confianza en las instituciones entre las
dimensiones mas relevantes. La gran ventaja de
esta medicion es que permite estimar la cantidad
y la proporcién de delitos que no son conocidos
por las policias u otros actores del sistema penal
(la cifra oculta del delito).

LA ENPEVI es la primera encuesta nacional
y especializada en victimizaciéon, que permite
potenciar experiencias anteriores como a la
incorporacién de médulos de victimizacién en la
ENCOVI11 en sus versiones 2006, 2011 y 2014.
Los resultados observados en estas encuestas
muestran un comportamiento estadistico que se
mueve en rangos muy semejantes en cuanto a
victimizacion.

La primera Encuesta Nacional de Percepcién y
Victimizacién de Guatemala entrega orientaciones
muy relevantes para el diseno de politicas en
el Aambito de la prevencion del delito, permite
conocer los niveles de victimizacion general de la
poblacién y por haberse realizado en el contexto
de la “Iniciativa para la Encuesta de Victimizacidn
Delictiva en Latinoamérica y el Caribe (VICLAC-
LACSI), es un esfuerzo de armonizacion de
encuestas a nivel latinoamericano, liderado por
UNODC, permitiendo la comparaciéon con otros
ejercicios a nivel regional; y en Guatemala y otros
paises en asocio con el PNUD.
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La ENPEVI cuenta con hallazgos relevantes que
solo se pueden obtener de una encuesta de su
tipo:
' ® Los niveles de victimizacion general de la
poblacién al compararlos con el contexto
regional dan cuenta de un nivel medio
comparado con otros paises, pero que se
agudizaal observaralgunos Departamentos
como Guatemala, Escuintla, Jalapa,
Sacatepéquez, entre otros. Esto sugiere
la necesidad de focalizar los programas
de prevenciéon especializados en aquellos
departamentos que concentran mayores
problemas de seguridad.

e La ENPEVI permite conocer la cifra
oculta del delito, la cual es de un 77.1%,
acercandose asi a un conocimiento mas
certero sobre la victimizacién por distintos
delitos. Un importante hallazgo del
estudio seglin es que la tasa de denuncia
en el area rural es significativamente
inferior a la del area urbana (18.6% y
24.6% respectivamente) lo que senala
la necesidad de desarrollar politicas
orientadas a mejorar la transparencia y la
confianza en las instituciones encargadas
de la seguridad vy la justicia.

e Un hallazgo relevante, es que los
Departamentos con mayores problemas
de seguridad, son también los que tienen
niveles de confianza mas bajos en las
instituciones de seguridad y justicia. ‘

11 Ver: Casasola, D. y Menchd, W. “Andlisis de los datos de
victimizacion reportados en encuestas de hogares en Guatemala.”,
Centro de Observancia de Seguridad Ciudadana del Centro de
Investigaciones Econdmicas Nacionales -CIEN- , Guatemala, Junio
2017.



Esta evidencia es fundamental para
orientar el trabajo con la Policia Nacional
Civil, Ministerio Publico, Organismo
Judicial y sistema penitenciario. El trabajo
del Ministerio Publico es reconocido
por la ciudadania lo que constituye un
recurso importante a ser potenciado. En
este sentido, es fundamental centrar los
esfuerzos en estrategias que permitan
recuperar la confianza de la ciudadania,
orientando las instituciones encargadas
de la seguridad y la justicia en pos de la
cohesion social.

® Lasituacion de la valoracion de la justicia
por las propias manos debe ser estudiada
con detenimiento pues se observa un
importante apoyo a la misma. Frente a esta
situacion se requiere de politicas publicas
que ademas de fomentar la confianza en
las instituciones promuevan la confianza
interpersonal entre los habitantes de
los distintos territorios, superando
visiones maniqueas de “buenos” y “malos”
fomentadas por el populismo penal. Para
ello, se debe avanzar hacia estrategias
de prevencion basadas en diagndsticos
participativos a nivel local, que permitan
implicar a un conjunto de actores que
aseguren la sustentabilidad de las acciones.

® Es menester destacar la importancia
de conocer las distintas formas en que
se manifiesta la inseguridad y/o temor
frente al delito. Un hallazgo fundamental
es que el temor si bien tiene relacion
con la victimizacion (pues coinciden los
departamentos que tienen temor alto y
alta victimizacion), se vincula también con
condiciones ambientales en la escala mas
micro en que viven los habitantes de cada
ciudad del pais. Si bien los desérdenes
sociales son relevantes, lo que muestra el
estudio es que son las violencias cotidianas
en los barrios las que generan mayor
temor, lo cual se traduce en cambios de
habitos, dejar de realizar ciertas conductas
que estaban incorporadas como parte de
la rutina cotidiana o dejar de visitar ciertos
lugares y en medidas de proteccién por
parte de los ciudadanos. Coincidente con
la literatura, las mujeres declaran mayor
temor que los hombres, lo que debe llevar a
idear politicas de prevencion del delito que
sean coherentes con las distintas formas
en que se manifiestan el temor al delito
en grupos diversos, en territorios que
tienen siempre sus cualidades propias. El
estudio también nos muestra nuevamente
que es necesario que la baja confianza en

las instituciones de seguridad y justicia
esta relacionada con mayores niveles de
inseguridad en sus distintas dimensiones
(cognitivo, emocional, comportamental).

e El estudio muestra la importancia de
pensar los problemas de seguridad desde
una mirada territorial, desde los lugares
que son senalados como mas inseguros,
parques, mercados, transporte publico.
Pensar politicas de prevenciéon desde
la planificacion urbana, considerando
las necesidades de distintos habitantes.
Sélo en la medida en que se recuperen
las confianzas en sus distintos niveles se
podra avanzar en este ambito. Se trata de
disefar politicas de seguridad integrales
e inclusivas, que consideren las distintas
formas de significar y utilizar los espacios
desde el punto de vista de la perspectiva
de género, e inclusiva de las comunidades
indigenas y del mundo rural.

y

El presente documento sintetiza y analiza la
informacion contenida en la ENPEVI en primer
lugar a través de un anélisis univariado de caracter
descriptivo. Esto para introducir y describir
el comportamiento general de las tematicas
seleccionadas y consideradas como claves para
cada una de las tematicas abordadas en el informe.
En los casos que ha sido posible y que esta
puede entregar mas elementos de andlisis para
comprender la problematica se utiliza informacién
proveniente de  registros  administrativos,
fundamentalmente aquellos relacionados con las
estadisticas de homicidios y algunas relacionadas
con caracteristicas sociodemograficas de la
poblacién como la edad, el sexo o la pertenencia
étnica.

En segundo lugar, para obtener mayor profundidad
en la descripcién de los datos y explorar asociaciones
entre fendmenos con mayor cantidad de variables
se ha procedido a la elaboracién de indices para un
abordaje mas completo e integral de las tematicas
definidas como prioritarias para el andlisis, esto es:
victimizacién, temor, denuncia, confianza y tomar
la justicia por sus propias manos. La ventaja de
esta metodologia es que permite agrupar muchas
variables bajo un mismo indicador y asi observar
su comportamiento estadistico frente a otras va-
riables especificas. Se construyeron los siguientes
indices: de temor al delito, de desorden social, de
desorden social violento, de acuerdo en tomar la
justicia por sus propias manos y de confianza ins-
titucional.

El indice de temor al delito concentra una gran
cantidad de comportamientos y estd sujeto a varias
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dimensiones, a saber, emocional, de percepcién
de delincuencia, de cambios de comportamiento
por la delincuencia y de preocupacion por el
delito, para asegurar que se estaba trabajando
con las variables correctas en cada una de estas
dimensiones se realizé en forma previa un analisis
factorial que permitiera demostrar que existian
ciertas preguntas que estaban asociadas entre si
y que por lo tanto era posible considerarlas dentro
de una misma dimensién.

Los resultados obtenidos a través de los indices se
clasificaron en tres categorias, bajo, medio y alto.
El andlisis de estos indices se realiza sobre el nivel
alto que expresa cada uno de ellos y se procede
a continuacién a realizar cruces de informacién
con variables de interés que fueron seleccionadas
previamente, estas son: promedio a nivel nacional,
promedio a nivel de departamento, residir en un
area rural y urbana, sexo, edad, nivel educacional
aprobado, pertenencia étnica y finalmente la
condicién de victima o no victima en los ultimos
doce meses.

A pesar de que la mayor parte de la poblacién
tiende a agruparse en torno al promedio resulta
mas interesante contrastar el nivel alto de cada
indice con otras variables, pues permite explorar
el comportamiento extremo de cada uno vy
verificar en qué condiciones se producen ciertas
situaciones. Este ejercicio entrega informacién util
para los tomadores de decisién y para el disefo de
politicas, pues se discrimina con mayor claridad
dénde prevenir, sujetos a proteger y qué aspectos
deben ser abordados en el disefio de estrategias y
programas de prevencion.

Finalmente se procedi6 a realizar analisis
bivariados aplicando correlaciones y regresiones
logisticas para encontrar las variables que
expliquen mejor el temor al delito y la probabilidad
de ser victima en relacién con departamento de
residencia, sexo, edad, nivel educacional, vivir en
area urbana o rural, la presencia de desérdenes en
los alrededores de la vivienda del encuestado, la
confianza en las instituciones, pertenencia étnica
y el nivel de acuerdo con tomar la justicia por sus
propias manos.

La estructura general del documento consta de
seis capitulos mas las conclusiones. En el primer
capitulo se trabaja en torno a la victimizacién,
-a saber-, el hecho de haber sido victima de un
determinado delito en los Ultimos 12 meses y en
los ultimos tres anos. En este apartado se analiza
la victimizacién por Departamentos del pais, con
relacion al sexo de las victimas, tramo etario, el
hecho de vivir en un area rural o urbana entre
otros elementos.

En el capitulo dos, se profundiza en el fendmeno

de la denuncia, poniendo especial atencion a la
cifra oculta del delito, es decir a las tasas de no
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denuncia por delitos especificos. Se trata de un
capitulo muy relevante en la medida en que junto
con el apartado anterior permiten conocer por
primera vez la real magnitud de la victimizacion
delictual, y destacar la importancia de fomentar la
denuncia.

En el tercer capitulo, se realiza un analisis sobre
la percepcion de la ciudadania sobre diversas
instituciones, respecto a la valoracion de su
desempeno y nivel de confianza con estas.
Destaca el andlisis especifico de las instituciones
de seguridad y justicia y, se trabaja en ciertas
relaciones con los apartados anteriores, con la
victimizacién y las tasas de denuncia/no denuncia.

El cuarto capitulo del informe indaga en la
percepciéon de los ciudadanos guatemaltecos
sobre la justicia por las propias manos analizando
los distintos casos que levanta la ENPEVI. Esto
es muy relevante en la medida que se trata de un
fendmeno emergente que ha sido poco estudiado
y que requiere que las autoridades estén alertas
para prevenir este tipo de situaciones.

El capitulo cinco presenta un analisis detallado
sobre lapercepcion deinseguridad y/o temor frente
al delito indagando en las distintas dimensiones de
este: emocional, cognitivo y conductual. En este
capitulo se pone énfasis en las conexiones que
tiene la percepcion de inseguridad y/o temor al
delito con la victimizacién, con las condiciones de
violencia del entorno inmediato y con la confianza
en las instituciones, ademas de analizarlo en
relacion con variables sociodemograficas como el
sexo y la edad.

El capitulo seis realiza una vinculacién directa
entre los datos e informacién que proporciona
la ENPEVI y su utilidad y aplicabilidad en las
politicas publicas de seguridad y prevencién de la
violencia vigentes y el potencial de los datos para
implementar nuevas estrategias, politicas, planes,
programas o proyectos, de prevencion.

El anexo contiene una revision descriptiva de
los datos de la ENPEVI y una gran cantidad de
informacién que permite sustentary complementar
el contenido de este documento, con mayor
variedad de tablas estadisticas y graficos. Ademas
de mayor detalle respecto a la metodologia de cada
uno de los indices y su proceso de elaboracién.



RESUMEN EJECUTIVO

Considerando el contexto antes descrito, la ENPEVI le proporciona
al pais informacién que es clave para completar el diagnéstico
sobre la violencia y el delito, la que histéricamente se ha elaborado
fundamentalmente a través de estadisticas oficiales proveniente de
registros administrativos. Se deben destacar alo menos los siguientes
aspectos en cuanto a sus resultados, considerando los objetivos de
politica publica plasmados en los instrumentos recién descritos:

VICTIMIZACION

La prevalencia de victimizacién es uno de los
indicadores ineludibles, elaborada con base en la
experiencia declarada de las personas y no de los
delitos reportados oficialmente (considerando que
la cifra oculta no permite tener una estimacién
precisa de esta situaciéon y que en el caso de
Guatemala esta es del 77.1%, que puede por lo
tanto llevar a realizar diagnédsticos sesgados por
la mayor o menor propension a denunciar de
ciertos grupos o personas considerando su edad,
el sexo, el lugar de residencia, su nivel educacional,
su pertenencia étnica), esto respecto de delitos
fundamentalmente de caracter patrimonial,
observando el nivel de violencia en su ejecucion.
Es posible observar los componentes del temor al
delitoylaviolencianosélo enfunciéon del homicidio.
Como se pudo constatar en el documento de
andlisis de la victimizacion y percepcion de
la seguridad en Guatemala el fenémeno del
homicidio no necesariamente convive con la
victimizacion en las mismas magnitudes, se
encuentran departamentos que muestran altas
tasas de homicidio y de victimizacién por los
delitos observados en la ENPEVI, en contraste
otros departamentos mantienen bajas tasas de
homicidio y altas tasas de victimizacion, es decir
no estamos necesariamente frente a la misma
problematica delictual y la respuesta del Estado
no puede ser la misma. La diversidad territorial
del fendmeno de la violencia y el delito requiere
como plantea la Estrategia Nacional de Prevencion
y el Modelo Légico la necesaria flexibilidad para
adaptarse a las condiciones del territorio donde
se desplegaran las intervenciones, por lo que
se reafirma la importancia de incorporaciéon del
componente local y municipal. Las diferencias
observadas a través de la ENPEVI en cuanto a

su ocurrencia en areas rurales y urbanas son
también significativas, esto se observa no sélo con
respecto a la victimizaciéon por delitos comunes
sino respecto a la presencia de violencia en los
barrios de las personas encuestadas. En cuanto
a la victimizacion las zonas urbanas presentan
practicamente el doble que las zonas rurales
(21% versus 11%). Se confirma ademas un dato
obtenido originalmente a través de estadisticas de
registros administrativos relacionado con la edad
de las victimas, existe una relaciéon inversamente
proporcional entre la edad y la probabilidad de
victimizacion, a menor edad mayor probabilidad
de ser victimas de delitos. Esto nos conduce
de manera obligatoria a revisar como se estan
generando entornos seguros para los jovenes e
incorporar a este segmento etario en el disefio
de las politicas de prevencion, especialmente en
areas urbanas, grupo mayoritario de la estructura
demografica guatemalteca.

En términos generales las prevalencias por delitos
especificos obtenidas a través de la ENPEVI como
el robo con violencia, las agresiones, las amenazas
o la extorsiéon no superan el 5%, sin embargo,
Ilama la atencion la fuerte presencia de armas
de fuego como medio para cometer el delito,
particularmente en el caso de las extorsiones
(cuando la victima interactia directamente con
el agresor en el 13.6% de los casos identifica el
tipo de arma, cuando eso ocurre en un 99.3% se
utiliza un arma de fuego), del robo con violencia
(65.7%) y las amenazas (43.7%). Es fundamental
considerar el temor que provocan ciertos delitos
como la extorsién, su impacto puede ser tan
importante como otros de mayor prevalencia y sus
consecuencias inmediatas no son inmediatamente
visibles, pero pueden manifestarse a través de
otros indicadores como por ejemplo la alta tasa de
temor que provoca el transporte publico.
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DENUNCIA Y CONFIANZA
EN LAS INSTITUCIONES

Unos de los aspectos a los que contribuyen las
encuestas de victimizacion es la observacion de
la cifra oculta del delito, es decir aquellos que no
son reportados por las victimas a las autoridades
policiales o de justicia para su investigacion
y persecucion. La ENPEVI revela una fuerte
disparidad, mientras ciertos delitos como el
robo de vehiculos y motocicletas presentan
altos porcentajes de denuncia (84.9% y 80.9%)
respectivamente, otros como secuestro (43%) y
extorsion (35%) se sittian en un rango intermedio,
algunos delitos de alto impacto como el robo a la
vivienda tiene solo un 11%.

A nivel nacional el 77.1% de las victimas
encuestadas declaré que no realizé la denuncia. Se
resalta el que, independiente de la institucion en
que se realiza la denuncia la insatisfaccion supera
al 44%, y que quiénes se declaran insatisfechos
sefalan mayoritariamente (sobre el 70%) que
no hicieron lo suficiente. Los estudios?? sobre la
denuncia por delitos se han enfocado en el anélisis
del contexto, diferenciando el contexto de la
situacion del contexto social, considerando a la
victima el infractory las caracteristicas del delito. El
uso de armas o qué sucedio en la escena del crimen
son parte del contexto de la situacién, aspectos
relacionados con el nivel de desorganizacién social
o la confianza en la policia del lugar en qué ocurrié
el delito forman parte del contexto social. Se sabe
que la gravedad del delito es relevante a la hora de
tomar la decisién de denunciar o no.

Esta situacion plantea varios desafios para la
politica publica y la coordinacién entre el sector
justicia y la policia, como también la visibilidad
de las acciones emprendidas y por sobre todo la
calidad de la atencién a las victimas, un aspecto
a ser abordado localmente y considerando las
diferencias sociales entre territorios. La sensacién
de impunidad y de falta de aplicacién de la ley
no es novedad, estd presente en muchos de los
diagndsticos sobre la criminalidad y el temor
en Guatemala. Pero también muestra areas de
oportunidad en relacién con la confianza hacia
ciertas instituciones, mas alld de la denuncia. La
investigacion®® ha mostrado que a veces no es solo
la confianza en la policia lo que determina o no la
propensidon a denunciar, sino que el trato recibido
por lavictima, lo que varia segtn la edad y el género
de esta. Otro aspecto relevante, sefalado por
otros estudios!* es el contexto social en que vive
la victima, donde se deberia observar como este
condiciona el tipo de relacién de las personas con
la policiay el nivel de cohesion social preexistente.
Goudrian y otros® plantean que una de las lineas
investigativas sobre la denuncia ha desarrollado la

62

hipétesis, contradictoria y contraintuitiva, que con
bajos niveles de cohesion social existirian mayores
probabilidades de denunciar a la policia. La idea
es que en lugares con niveles de cohesién social
limitados las personas sienten la necesidad de
contar con un control social formal que los ayude a
resolver problemas a los que se ven confrontados
en la vida cotidiana, para resolver conflictos,
prevenir la repeticién de victimizaciones y castigar
a los que delinquen. Goudrian y otros demuestra
que se trata de un fendmeno multicausal que
se debe seguir investigando, considerando la
presencia de otros factores como las caracteristicas
del delito o el ciclo econdmico, pero establece que
el factor contextual es una variable explicativa
fundamental, en barrios econémicamente vulne-
rables y con bajo nivel de cohesién social la
hipétesis de baja cohesién y denuncia no se
cumple, pues al contrario las victimas tienden a
denunciar menos. Debe tomarse en cuenta que
ciertas comunidades que conviven bajo ciertas
condiciones estructurales como pobreza y baja
movilidad social, junto a una importante presencia
de redes ilegales y con menor acceso a servicios
publicos, pueden verse limitadas en su capacidad
de establecer buenas relaciones con la policia, lo
que afecta su propension a denunciar pues esta
institucion no es vista como parte de la solucién,
sino que como parte del problema.

Como se pudo verificar en el andlisis de la encuesta
el Ejército resulta la institucion mejor evaluada
por su efectividad y confianza (80.2% y 78.6%
respectivamente), sin embargo, los Consejos
Comunitarios de Desarrollo también obtienen
buenos resultados (71.8% de los encuestados
declara confiar en ellos y un 73.5% los considera
efectivos), lo que permite identificarlos como
actores que pueden ser aliados estratégicos
relevantes a la hora de implementar estrategias de
prevencion, frente a otros actores que gozan de
menos confianza en la poblacién como la Policia
Nacional Civil.

12 Yoon, S. “Why Do Victims Not Report?: The Influence of Police
and Criminal Justice Cynicism on the Dark Figure of Crime”,
Graduate Center, City University of New York (2015). https:/
academicworks.cuny.edu/gc_etds/1195

13 Ver: Op Cit. Idem anterior

14 Ver: Goudriaan, H., Wittebrood, K. y Nieuwbeerta, P.
“Neighbourhood characteristics and reporting crime. Effects of
social cohesion, Confidence in Police Effectiveness and Socio-
Economic Disadvantage”, British Journal of Criminology (2006)
46,719-742.

15 Idem anterior.



JUSTICIA POR SUS
PROPIAS MANOS

Uno de los aspectos novedosos de esta encuesta
se vincula con la exploraciéon del fenémeno de
justicia por sus propias manos que tiene como
consecuencia visible los linchamientos. Un poco
mas de la mitad de las personas encuestadas
justificd acciones de estas caracteristicas cuando
se trata de agresiones o robos (53.9% y 54.2%
respectivamente) pero que se extrema cuando se
trata de delitos sexuales (87.7% estd de acuerdo
con el uso de la violencia como castigo). Se
trata de un fendmeno que muestra mayor grado
de acuerdo a nivel rural que a nivel urbano. Es
llamativo, sin embargo, el que no se encuentren
grandes diferencias segln etnia en el indice que
expresa el acuerdo en tomar la justicia por sus
propias manos'®. Esto porque algunos articulos
sobre linchamientos lo relacionan con la cultura
indigena y el derecho consuetudinario, ademas
de asociarlo a resabios del conflicto armado. Otro
dato relevante constatado con la construccién del
indice de justicia por sus propias manos se vincula
con la calidad de victima, quiénes se declaran
victimas de delito muestran menor acuerdo con
tomar la justicia por sus propias manos que quiénes
lo han sido'’. Este fendmeno podria relacionarse
con la percepcién de impunidad y de insatisfaccién
frente a las autoridades a cargo del control del
delito, para el andlisis de la ENPEVI se cre6 un
indice de confianza en la justicia con la evaluacion
de los encuestados respecto Policia Nacional
Civil, Jueces y Tribunales, y Ministerio Publico, los
datos mostraron que un bajo indice de confianza
de confianza en la justicia obtenia mayores
porcentajes de acuerdo en tomar la justicia por sus
propias manos (17.3%) que quiénes declaraban un
alto indice de confianza en la justicia (12.5% de
estos sefnalaba tener un alto nivel de acuerdo en
tomar la justicia por sus propias manos).

PERCEPCION DE
SEGURIDAD Y TEMOR
AL DELITO

Este ha sido un aspecto particularmente complejo
para el analisis, especialmente porque algunos
diagndsticos coinciden en que la mejora de la
situacion de violencia en el pais, asociada a la
disminucién de la tasa de homicidio en mas de un
50% desde el ano 2009 en adelante, no justificaria
la percepcién de temor e inseguridad declarada
por los encuestados.

Existe una gran controversia sobre coémo medir
el miedo al delito, frente a lo cual aparecen
varias preguntas: ;se relaciona con el nivel de
delincuencia? ;Con la vulnerabilidad social? ;Esta
asociado con la pobreza? Varias investigaciones
han mostrado elementos comunes, algunos
relacionados con atributos personales como la
victimizacion, las incivilidades, la confianza, la
organizacion colectiva. Existe algin nivel de
coincidencia®® con al menos 3 ambitos para
observar esta problematica: el sentimiento de
inseguridad, percepcion de riesgo, evitar ciertas
conductas o cambiar habitos y comportamientos
por seguridad. El estudio realizado por Gaitan-
Rossi en México muestra que las tasas de homicidio
se relacionan fuertemente con la sensaciéon de
inseguridad y los cambios de comportamientos
por el temor al delito?, mientras que la pobreza
multidimensional amplifica la percepcion de riesgo,
finalmente, la eficacia colectiva a nivel local y la
capacidad de organizacion para resolver delitos se
muestra como un predictor significativo del miedo
al delito. Destacamos dos conclusiones relevantes
de ese trabajo que es aplicable a este andlisis,
primero, el miedo al delito es un problema en si
mismo independiente del delito, principalmente
porque afecta los niveles de bienestar. Segundo, se
debe contrastar los tres dmbitos ya mencionados
como predictores individuales y las caracteristicas
locales en estos ambitos pues existiria una fuerte
relaciéon entre el miedo y la vulnerabilidad, en
menor medida existiria una relaciéon directa con el
delito.

La dimension territorial se hace fuertemente
presente al observar este fendmeno, mostrando
grandes  diferencias entre los  distintos
departamentos del pais, como también entre
zonas rurales y urbanas, como respecto a la
pertenencia étnica. La variable género es también
muy importante y las mujeres se muestran
mas temerosas que los hombres. Es llamativo
ademas que las personas atribuyan las causas de
la inseguridad mayoritariamente a condiciones
estructurales como la pobreza y el desempleo. Un

16 Para el anélisis de la ENPEVI se creé un indice sobre el acuerdo
a tomar la justicia por sus propias manos. Este indice resume la
actitud de las personas frente a determinados hechos delictuales
y valorar su reaccion frente a un atropello intencional, un robo y
un delito sexual. El indice permite observar el nivel de acuerdo a
tomar la justicia por sus propias manos sobre tres niveles, bajo,
medio y alto.

17 Un 10.7% de las victimas de delito de la ENPEVI declaran alto
nivel de acuerdo en tomar la justicia por sus propias contra un
15.5% entre quiénes no han sido victimas.

18 Gaitan-Rossi, P., Shen, C., “Fear of Crime in Mexico: The
Impacts of Municipality Characteristics”, Social Indicators
Research, January 2018, Volume 135, Issue 1, pp 373-399

19 Dejar de realizar determinadas conductas o evitarlas, tales
como salir de noche, dejar de llevar mucho dinero en efectivo,
dejar de tomar taxi, cambiar la forma de vestir, dejar de ir a
determinados lugares en ciertos horarios, por nombrar algunas.
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elemento que no puede ser descuidado y que ya
ha sido analizado en otros estudios?® en Guatemala
tiene que ver con la seguridad en el transporte
publico y que ha sido relacionada con el delito de
extorsiony el fendmeno de las maras o pandillas, la
muerte de conductores de buses ha sido el método
utilizado para amedrentar a los empresarios duenos
de los servicios de transporte y que ha ocasionado
incluso la muerte de pasajeros. Las estadisticas
oficiales por estos delitos mostrarian una baja en
los ultimos anos, sin embargo, la misma denuncia
forma parte de la dindmica de la extorsién y podria
provocar la violencia, por lo que parece poco
confiable el basarse en estos datos para establecer
su alza o disminucién. Se trata de una problematica
que genera mayor inseguridad en areas urbanas, el
78% de los encuestados urbanos declaran sentirse
inseguros o muy inseguros en el transporte publico
contra el 61.1% en areas rurales, esto es mucho
mas evidente en el caso de las mujeres que de los
hombres.

La encuesta revela con fuerza una relacién entre
la percepciéon de seguridad y ciertas variables
relacionadas con las caracteristicas fisicas del
entorno, lo que ocurre respecto de la presencia de
incivilidades en el barrio como consumo de alcohol
en las calles o de falta de infraestructura urbana
(calles sin iluminacion) pero de manera mucho mas
evidente cuando se convive con otras expresiones
de violencia como rifas, pandillas o maras,
balaceras y venta de drogas). El fendmeno de las
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pandillas o maras junto a balaceras requiere una
atencién especial y aparece fuertemente asociado
al temor en el barrio, los Departamentos en los
que los encuestados declaran mayor presencia
de pandillas o maras son los que muestran mayor
temor. Cobra sentido la afirmacién del informe de
UNODC? sobre las caracteristicas de las pandillas
callejeras, al definirlas como una variante de los
clasicos grupos territoriales de delincuencia
organizada, compuesta casi en su totalidad
por jévenes cuyo objetivo no es necesaria ni
directamente el beneficio econémico, la ganancia
material seria un medio para dominar el territorio.
Sus actos parecen ser instrumentales, para
asegurar que las comunidades locales conozcan su
lugar en relacién con las maras.

Estos factores pueden ser mas decisivos que el
hecho de haber sido victima de un delito y plantea
un desafio a la politica publica de prevencién del
delito y la violencia. En ese sentido la lectura de
este no implica su observacidon Gnicamente como
un factor de riesgo, sino como un componente
relevante del temor y la inseguridad.

20 Ramirez, W., Lopez, |., Zabaleta, C., Monzén, C., Matul, C. “El
asesinato de pilotos en el transporte urbano”. Escuela de Ciencia
Politica, Maestria en Analisis Estratégico, Seguridad y Geopolitica.
Universidad de San Carlos, Guatemala, mayo 2014.

21 UNODC, “Delincuencia Organizada: Transnacional en
Centroamérica y el Caribe: Una Evaluacién de las Amenazas”,
Viena 2012.



CAPIiTULO 1:

* VICTIMIZACION

En el presente capitulo, se presentan sintéticamente los principales
resultados asociados a los niveles de victimizaciéon de hogares y
personas en Guatemala, poniendo énfasis en los distintos tipos
de delitos, en sus manifestaciones diversas en funcion del tipo de

victima (hombre, mujer, etc.) y de los territorios.

na de las primeras conclusiones de la

ENPEVI es que un 16% de la poblacién de

18 anos y mas ha sido victima de al menos
un delito entre noviembre de 2016 y octubre de
2017, donde los tres delitos con mayor nimero de
victimas fueron el robo sin violencia (Hurto), robo a
vivienday las amenazas. En términos comparativos
con la region esta se sitta por debajo de México
(28.8% en 2017), Argentina (19.9% 2017), Panama
(19% 2017) y Peru (26.1% 2017)?2. Este nivel de
victimizacion es concordante con una tendencia a
la baja desde el ano 2006, pasando de un 24% a
un 14% en el 2014 segln los estudios realizados
por el CIEN a partir de la encuesta ENCOVIZ
(Menchu, 2017). Seglin este mismo autor, luego de
llegar al nivel mas elevado de homicidios en el afio
2010 ha habido una tendencia a la disminucion
de la violencia homicida, la cual seria en parte
reemplazada por delitos contra la propiedad,
donde la extorsién seria un delito serio que estaria
en alza, esto solo podra observarse rigurosamente
si se le da continuidad a la ENPEVI. En la medida
en que se cuente con un instrumento especializado
en este ambito a partir del cual puedan trazarse
algunos indicadores en el tiempo, se podran tomar
decisiones informadas en esta materia y reconocer
sus avances.

Si bien el dato asociado a la victimizacién nacional
es importante pues permitird trazar y monitorear
un indicador confiable en el tiempo, es necesario
mirar en detalle como estd compuesto, quienes
son las personas y los territorios mas afectados
para poder asi orientar estrategias de prevencion
del delito focalizadas y eficaces.

Si bien los hurtos son el delito mas significativo
en cuanto a magnitud, es menester sefnalar que
existen otros delitos que generan un mayor
impacto en las personas, como son los delitos que
se asocian de alguna u otra forma con el uso de la
violencia, como el robo con violencia, las amenazas
y las extorsiones, entre otros. El impacto subjetivo

de la victimizacion sobre el temor al delito, -que
en los casos mas agudos puede llevar al encierro
en el espacio privado y a la disminucion del uso
del espacio publico-, estaria vinculada con delitos
gue amenazan la integridad fisica de las personas,
asi como con la idea de aleatoriedad, es decir que
pueda ocurrir en cualquier momento (Kessler,
2009).

Comoyase senald en laintroduccién, Guatemala ha
analizado su nivel de delincuencia histéricamente a
partir de registros administrativos, mientras que las
encuestas de victimizacién permiten conocer otros
aspectos que ayudan a comprender con mayor
profundidad, cdbmo abordar el fenémeno delictivo
y sus diferentes manifestaciones. Los datos
consolidados por MINGOB, PNUD- Infosegura
muestran que la tasa de homicidios de cada 100 mil
habitantes ha tendido sistematicamente a la baja
desde el ano 2010, mostrando para el afio 2018
su nivel mas bajo (22.4)?*. La tasa de homicidios de
hombres ha registrado una importante disminucién
no obstante sigue estando muy por sobre la tasa de
homicidios de mujeres para el afio 2018 (39 y 6.4
respectivamente)?. Entre los afios 2013 y 2017
los datos de origen administrativo, es decir los
delitos reportados a las autoridades competentes

22 Ver: ENV 2017, Argentina, https:/www.indec.gob.ar/
uploads/informesdeprensa/env_2017_02_18.pdf;ENVIPE 2017,
México,https:/www.inegi.org.mx/contenidos/programas/
envipe/2017/doc/envipe2017_presentacion_nacional.pdf;ENVI
2017, Panama, https:/www.siec.gob.pa/index.php?option=com_
phocadownload&view=category&download=155:resultad os-de-
la-envi&id=16:encuesta-nacional-de-victimizacion-y-percepcion-
de-seguridad-ciudadana&ltemid=239;ENEVIC Peru, http:/www.
congreso.gob.pe/Docs/DGP/GestionInformacionEstadistica/
files/encuesta-nacional-especializada-sobre-victimizaci%C3%93n-
enevic-2017.pdf.

23 La Encuesta Nacional de Condiciones de vida de Guatemala -
ENCOVI tiene un médulo sobre seguridad.

24 Para mas detalle consultar en: https:/www.infosegura.
org/2019/04/04/analisis-de-homicidios-en- guatemala-2018/
25 En los dltimos aiios la principal reduccion de homicidios ha sido
en hombres (Infosegura, 2018).
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muestran que la gran mayoria de los delitos han
disminuido significativamente sus tasas?¢, siendo
la Extorsion y el Chantaje los Unicos delitos que
han tenido un pronunciado aumento en los ultimos
anos (MINGOB, PNUD; 2018).

Los datos de homicidios parecieran mostrar
dos realidades muy diferentes donde los
departamentos del oriente que tienen frontera con
Honduras y El Salvador tienen tasas de homicidios
por sobre el promedio nacional?’. Sin embargo, los
departamentos que tienen las tasas de homicidios
por cada 100 mil habitantes mas elevadas del
pais no necesariamente son los que tienen las
mayores tasas de victimizacién tal como se puede
observar en el grafico n°1l que presentamos a
continuacién. El grafico nos muestra un mapa
ortogonal que compara las tasas “normalizadas”?®
de victimizacion por departamento con las tasas
“normalizadas” de homicidio por departamento.

Los Departamentos de Guatemala, Escuintla,
Jalapa y Chiquimula muestran alta victimizacion
y alta tasa de homicidios mientras que la gran
mayoria se posiciona en el cuadrante con baja
victimizacion y baja tasa de homicidios. Destaca el
caso de Izabal con muy bajo nivel de victimizacién
y alta tasa de homicidios.

26 El afo 2017 presenta el mayor decrecimiento de la incidencia
delictiva.

27Para comparar las tasas se utilizo el analisis de homicidios en
Guatemala 2018 de InfoSegura:
https:/www.infosegura.org/2019/04/04/analisis-de-homicidios-
en-guatemala-2018/

28 Para facilitar la comparacion se normalizan datos de 0 a 100
para poder comparar datos que se presentan con magnitudes
diferentes, siendo 100 el que presenta la mayor tasa y luego se
comparan. Los homicidios se construyen con tasas cada 100 mil
habitantes y la victimizacién corresponde a un porcentaje de la
poblacion, a través de este método es posible comparar el orden
de magnitudes por departamento. Asi, los departamentos sobre
50 seran los que tengan las mayores tasas.

Comparacion tasas de victimizacion ENPEVI 2017 /
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI e Informe sobre homicidios en Guatemala 2018 MINGOB, PNUD-InfoSegura.
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Aniveldevictimizacioén, los departamentos de Guatemala, Escuintla,
Jalapa, Satacapéquez y Suchitepéquez presentan victimizaciones

por sobre la media nacional.

2
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Un dato muy relevante para el analisis es que las
areas urbanas reportan practicamente el doble
de victimizacién de delitos en sus hogares que en
las zonas rurales (21% versus 11%), lo que puede
ser un factor relevante a la hora de interpretar
los niveles de temor y percepcién de desérdenes
sociales y violentos en los territorios. No obstante,
como veremos mas adelante la tasa de denuncia
es de 18.6% en el area rural versus un 24.6%
en el area urbana. Mas alla de esto, el hecho de
vivir en zonas urbanas tiene casi 2 veces mas
probabilidades de tener un temor alto que quienes
viven en zonas rurales?®. Una de las posibles
claves interpretativas de esta mayor victimizacion
dice relacion con el fenémeno de la urbanizacion
acelerada y agregacion de asentamientos urbanos
informales en las grandes ciudades de Guatemala,
concentrandose distintas inequidades en dichas
comunidades. Los datos de SEGEPLAN (2015),
indican que ha aumentado la proporcion de
poblacién urbana que vive en asentamientos
precarios (carentes de servicios basicos, viviendas
informales, terrenos de alto riesgo, hacinamiento,
etc.), pasando de 44.2%, en 2006 a 48.9%, en 2014
(Gonzalez-lzas; 2016).
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Desde el punto de vista de la pertenencia declarada
a grupos étnicos es importante constatar que
quiénes se identifican como Mayas®® han sido
victimizados en un 13.5% mientras que los ladinos
en un 18%. Probablemente esto se relaciona
con el hecho que en las zonas rurales hay una
mayor poblacién indigena y que los niveles de
victimizacion son inferiores en esas zonas.

Por otra parte, es relevante analizar cémo la victi-
mizacion afecta de forma diferenciada a hombres
y a mujeres. Segun los datos de la ENPEVI la pre-
valencia delictiva de las mujeres es de un 56.7%
mientras que la de los hombres es de 43.2%. Al
mirar estas diferencias por Departamentos tenemos
la siguiente grafica:

29 En los anexos se detalla la técnica de regresion logistica
utilizadas para analizar los determinantes del temor.

30 No es posible realizar mayores analisis de las otras etnias
porque son muestras de casos muy pequenas.
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Prevalencia delictiva de hombres y mujeres
por departamentos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Llama la atencién que en algunos departamentos
la diferencia en la prevalencia de victimizacion
entre hombres y mujeres es mas del doble en el
caso de las mujeres segun las estimaciones de la
ENPEVI como en el caso de El Progreso, Solola,
Totonicapan, Retalhuleu, Quiché, Baja Verapaz,
Petén, Jalapa. Estos resultados son importantes,
pues sefalan la necesidad de focalizar las acciones
preventivas, teniendo especial consideracién en
las mujeres. Tal como veremos mas adelante, los
tipos de delitos por los cudles las mujeres son
mas victimizadas son distintos de los hombres
lo cual también es muy relevante para los tipos
de intervenciones que deben ser planificadas.
En relacién con los homicidios, los informes de
MINGOB, PNUD-InfoSegura muestran que si bien
las tasas de homicidios de hombres siguen siendo
mucho mas elevadas que las de las mujeres (casi
9 de cada 10 homicidios son a hombres), estas
aumentaron su tasa de homicidios entre los afos
2016y 2017 (MINGOB, PNUD; 2018).

21

)
g

Porcentaje de victimas
por grupo etario

= 18- 25 82.4%
26-35 80.6%
36-45 84.7%
46 - 60 88.1%
61-97 84.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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En concordancia con la informacién de MINGOB -
PNUD-InfoSegura que sefala que durante el ano
2017 los hombres tuvieron dos veces mas riesgos
de ser victimas de homicidios que el promedio
nacional (MINGOB - PNUD- InfoSegura, 2017)%,
la ENPEVI muestra también que son los y las
jovenes el grupo mas victimizado en comparacion
con otros grupos etarios.

31 El porcentaje de homicidios de mujeres respecto al total de
homicidios para el afo 2017 es el méas alto de los ultimos 7 afos.
La Tasa de homicidios de hombres ha disminuido fuertemente
entre los anos 2010 y 2017, mientras que la de mujeres ha
disminuido en una mucho menor proporcién. https:/www.
infosegura.org/2018/10/24/analisis-inseguridad-violencia-
2017-guatemala/

32 La tasa de homicidios de las personas entre 18 y 30 afos
fue de 53,3% para el afno 2017, mientras que la tasa general
fue de 26. En el mismo afio, mas de la mitad de victimas de
homicidios fueron jévenes. Para mas detalle consultar: https:/
www.infosegura.org/2018/10/24/analisis-inseguridad-violencia-
2017-guatemala/

17.6%
19.4%
15.3%
11.9%
15.1%

Segtin un estudio realizado por FLACSO (Gonzdlez-lzds; 2016), en
Centroamérica los homicidios son perpetrados mayormente por
hombres jovenesde entre 10y 23 arios de edad, siendo estos mismos
jovenes quienes tienen las tasas de mortalidad por homicidio mds

elevadas en la region.
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En cuanto a las tasas de victimas (cada 100 mil habitantes) por tipos
de delitos, se encuentra en primer lugar el Robo sin violencia o hurto
(4.751), Robo a la vivienda (2.876), Amenazas (2.454) y Robo con

violencia (2.430).

A

Porcentaje de victimizaciones
segun tipo de delito

7.2

GRAFICO
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Robo automovil
Robo motocicleta
Robo Autopartes
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Los robos a la vivienda debiesen ser una
preocupacién importante de politica publica,
sobre todo considerando su tasa de denuncia,
cercana al 11% como se puede ver en el anexo. Se
trata de un delito con un gran impacto en la vida
de las personas por lo que se debiera pensar en
estrategias concretas para prevenir este delito:
desde medida de organizacién activa de los vecinos
en sectores afectados, patrullajes preventivos,
hasta la persecucion de los victimarios.

8 5 Distribucion de victimas a nivel pais

GRAFI
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11%
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
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Al analizar el total de victimas del pais, casi la mitad
de ellas es por hurto, robo con violencia y robo a
la vivienda. Estas proporciones son relevantes al
momento de analizar los volimenes de delitos que
debe hacerse cargo el sistema judicial y policial.
Los siguientes graficos permiten representar una
tipologia de lacomposicidon delictual de Guatemala.

9

Agresiones

4,

Extorsién

2% 1o
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6 Distribucion de delitos a nivel pais
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

En términos de nimeros de delitos, hurto concentra
un cuarto (25.8%) del volumen total y aumenta su
porcentaje con respecto al grafico de victimas,
lo que podria indicar que es un delito con mayor
revictimizacién. Le siguen Amenazas (15.6%) y
robo con violencia (13.4%).

Al analizar las victimas de los delitos separando por
la variable sexo se observan diferencias relevantes.

por delitos especificos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Estos ultimos aspectos deben ser valorados
adecuadamente en la elaboracidon de cualquier
estrategia nacional de prevencién de la violencia
y el delito. Ademas de incorporar una légica de
gobernanza local de la seguridad, que implica
tomar en cuenta las particularidades vy los
actores territoriales, también exige examinar
cuidadosamente a quién y de qué modo ciertos
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10%

Agresiones

6% 9%
Robo a vivienda 60/0 Robo
Extorsion Autopartes

Robo
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Soborno vehiculo

En el caso de amenazas, del total de victimas un
60% son mujeres, marcando una clara tendencia
de victimizacion hacia este grupo. Similar
situacién sucede con agresiones, lesiones y hurtos.
En el caso del robo con violencia hay una mayor
tendencia hacia los hombres (52.8%) tal como se
puede observar en el siguiente grafico:

B Hombres

B Mujeres

59.3% 59.6%
54.4%

SEE 49.2% 45 gy

Robo sin

Fraude Bancario
Soborno Policia
Nacional Civil
violencia (hurto)
Agresiones

y lesiones
Amenazas

delitos afectan a grupos especificos. En todos los
delitos analizados en el siguiente grafico se verifica
que la mayoria de los agresores fueron hombres.
Los delitos que muestran mayor participacién de
mujeres son las agresiones y amenazas (21.9% y
18.9% respectivamente) al compararlos con los
otros delitos (robo con violencia y extorsion).



8 Sexo del agresor en porcentaje relativos®?
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Por otra parte, la ENPEVI consulté la percepcion
de la victima respecto a si el agresor estaba bajo
los efectos del alcohol o no. Si bien en estos
mismos cuatro delitos la mayoria de las victimas
sefiala que no estaban bajo los efectos del alcohol
o alguna droga, si es relevante que en el caso de
las agresiones fisicas y lesiones el porcentaje es
significativamente mayor respecto a la percepcion
de consumo de alcohol o droga del agresor. Es
importante senalar que en el caso de las extorsiones

»

GRAFICO
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Amenazas Extorsion

solo un 35% identifico al agresor respecto a este
delito especifico y para las amenazas un 71%.

Percepcion de la victima respecto al agresor
bajo influencia del alcohol o una droga por tipo de delito

33 Se trata de delitos en que la victima estuvo presente y pudo
identificar el sexo del(los) agresor(es). Para efectos de graficar no
se consideraron los porcentajes relativos en que fueron hombres
y mujeres los agresores y en el caso en que no se identifico el sexo
del agresor. En el caso de las amenazas y las extorsiones hay un
importante nimero de casos en que la victima no pudo identificar
al agresor (29% y 65% respectivamente).

M Si consumio alcohol

W No consumié alcohol

60.5

Extorsion Agresiones fisicas y lesiones

71



Este ultimo dato es relevante ya que indica la
importancia de un trabajo preventivo sistematico
respecto al consumo problematico de alcohol o
drogas en la medida en que este representa un
importante factor de riesgo asociado a mayores
niveles de violencia.

Por otra parte, es interesante analizar el tipo de
arma utilizado por los agresores seguln el tipo de
delito. Al igual que en los graficos anteriores hay
que tener presente que el andlisis no es sobre

210

GRAFI

61.4

Robo con
violencia

Agresiones

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Al consultar a las victimas de los delitos
presentados en el grafico anterior, si al existir
contacto cara a cara, los victimarios tenian algin
tipo de arma u objeto en el caso de robo con
violencia y las agresiones se observa un uso
predominante de cuchillos u objetos afilados
(61.4% y 46.9% respectivamente). No deja de
sorprender el importante uso de arma de fuego
cuando se produce la interaccién presencial entre
victimas y victimarios en el caso de las amenazas y
extorsiones.
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Amenazas

el total de los delitos estimados por cada tipo,
porque en algunos delitos sélo una parte de las
victimas identifico el tipo de arma utilizada. En el
caso de las extorsiones solo un 13.6% identifico
el tipo de arma, para las amenazas un 24.9%, en
las agresiones fisicas y lesiones un 38.5% y en
el robo con violencia un 83.7%. En la siguiente
grafica se observa el porcentaje del tipo de arma
utilizado dentro de los delitos en que la victima
pudo identificarlo:

Delitos en que la victima estuvo presente
y pudo observar el tipo de arma (por delitos)

99.3

Tipo de armas
u objetos segun delito

W Arma de fuego
M Cuchillo u objeto afilado

M Objeto contundente

Extorsion

Esta informacion es relevante en la medida en que
senala la necesidad de activar politicas orientadas
al desarme, pues se trata de importantes
facilitadores del delito y la violencia que aumentan
los danos en las victimas.



CAPITULO 2:

DENUNCIA Y CIFRA
OCULTA DEL DELITO

Toda politica nacional de seguridad publica efectiva requiere que los
ciudadanos confien en sus policias y en el sistema de justicia. Esta
es la base para reducir la cifra oculta de delitos (aquellos que no se
reportan) y poder perseguir de buena forma los delitos que ocurren

en el territorio.

a evidencia internacional en esta materia

sefala que existe una relacién entre el

aumento de la confianza en las instituciones
de seguridad vy justicia y el aumento en las tasas
de denuncias, por lo que esto debiese ser una
prioridad a nivel pais. Tal como sefala el Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo en su
informe del ano 2013-2014, el mayor indice de
delitos puede depender “de una mayor confianza
en las instituciones vy, por lo tanto, una mayor tasa
de denuncia” (Informe PNUD, 2013-2014; pp42).

La primera encuesta nacional de percepcidén de
la seguridad publica y victimizacion indica que la
cifra oculta del delito es de 77.1% con una tasa
de denuncias respectiva de 22.8%. Al observar la
cifra oculta del delito en comparacién al contexto

8 1 1 % de denuncias por departamento

10.2% 21.3% 21.7%21.9%

regional, ésta se sitia bajo el nivel de México
(93.6%, 2017), Peru (87.3%, 2017), Panama
(85.8%, 2017) y por sobre el nivel de Argentina
(66.3%. 2017), Chile (64.9%, 2018) y Estados
Unidos (58%, 2017)%.

Esrelevante mirar las tasas de denuncias en funcién
de los Departamentos del pais, observandose los
siguientes resultados:

34 Ver ENV 2017 Argentina, op cit; ENVIPE 2017, México, op cit;
ENVI 2017, Panama, op cit; ENEVIC 2017, Peru, op cit; ENUSC
2017, Chile, https:/www.ine.cl/docs/default-source/sociales/
seguridad-ciudadana/2017/metodolog%C3%ADa/180514 _
sintesis_de_resultados_xiv_enusc_2017_ajs.pdf;NCVS2016,
EEUU, https:/www.bjs.gov/content/pub/pdf/cv1ére.pdf.
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Destaca el caso de San Marcos con un 38% de
denuncias duplicando casi el promedio nacional.
San Marcos es el Departamento que tiene la mas
alta confianza en las instituciones de justicia y
seguridad, en particular con el Ministerio Publico
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Baja Verapaz
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Quezaltenango
Suchitepéquez

donde un 75.2% confia en esta institucion. En
el caso de San Marcos la principal causa de no
denunciar es la falta de pruebas (31.8%). Respecto
al departamento de lzabal, si bien la confianza
en la policia, juzgados y carceles es baja en
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comparacién a otros departamentos, su confianza
en el Ministerio Publico es elevada (62.6%). Este
también es el caso de Suchitepéquez, que si bien
muestra una confianza mas baja en la Policia
Nacional Civil (41.7% mientras el promedio
nacional es de 45.7%) hay una elevada confianza en
el ministerio publico (64.1%). Respecto a Jutiapa y
Zacapa su nivel de confianza en la Policia Nacional

512

Civil es mas elevada que la media nacional tal
como se puede apreciar en los siguientes graficos
de correspondencia simple®:

35 Al igual que en los otros graficos se trabajé con la tasa de
denuncias y de confianza en las instituciones normalizadas de 0 a
100. Categorias “muy” o “algo confiables”.

Asociacion entre niveles de denuncia y confianza
en Policia Nacional Civil por departamentos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Una hipétesis plausible que requiere mayor
investigacion es que en gran medida las tasas
mas altas de denuncias por departamento podrian
estar relacionadas con la mayor confianza en
el Ministerio Publico. Es decir, en aquellos
departamentos que muestran mayor confianza en
el Ministerio Publico son también aquellos que
tienen mayores porcentajes de denuncia. Esto
independiente del protocolo que establece que
las denuncias recibidas en Policia Nacional Civil
son trasladadas al Ministerio Publico para que
dé inicio al proceso de investigacion. Si bien la
mayoria de los delitos declarados en la ENPEVI
son denunciados en la Policia Nacional Civil (77%)
el porcentaje de delitos denunciados al Ministerio
Publico es bastante significativo (43.7%), mientras
que existe un grupo de personas que denuncia
ante ambas autoridades (20.9%).

y victimizacién por departamentos

—
o)

GRAFICO

Asociacion entre niveles de denuncia

Es relevante también mirar las causas de la
no denuncia en el caso de los Departamentos
que tienen las tasas mas bajas de denuncia. Por
ejemplo, en el caso de Solol3, Jalapa y Chiquimula
destaca que la principal causa de la no denuncia es
el “miedo a las represalias” donde en el porcentaje
mas extremo de respuesta es de Jalapa que
alcanza un 62.2%. En el caso de Quiché también es
alto el miedo a las represalias como causa (37.7%)
aunque la primera causa en este caso es la “falta
de pruebas” (38.6%). Desde este punto de vista,
para explicar la no denuncia (cifra oculta) es muy
relevante mirar con detalle la dimensiéon “miedo
a las represalias” en conjunto con la confianza y
la percepcion de desempefio de las instituciones
vinculadas con la seguridad y la justicia.

Otra hipotesis relevante para explorar es la posible
relacion entre la no denuncia y los niveles de
victimizacion.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

El cuadrante mas complejo es sin lugar a duda
cuando hay altos niveles de victimizacién y bajos
niveles de denuncia.

Por otra parte, los resultados de la encuesta
nacional indican que el robo de vehiculo y
motocicletas son los delitos con mayor denuncia,
ya que 8 de cada 10 delitos de ese tipo son
denunciados. Una hipodtesis posible es que
aquello se debe a los seguros comprometidos en
los vehiculos®¢. Otros delitos con un significativo
porcentaje de denuncias son el secuestro (43%)
y la extorsién (35%) mientras que la estafa y el
soborno presentan los porcentajes mas bajos (9%
y 2.5% respectivamente). Una hipétesis explicativa
respecto la baja tasa de denuncia del Soborno
es que tal como lo revela la encuesta en la gran

mayoria de los casos con las autoridades en que se
experimentaron estos sobornos fue con las
policias municipales de transito seguido de la
Policia Nacional Civil.

Es preocupante la baja de denuncia de delitos de
fuerte impacto como es el robo a la vivienda con
s6lo un 11%. El delito mas relevante del pais en
términos de su volumen, el hurto, también exhibe
un bajo porcentaje con solo un 16% de denuncia,
posiblemente debido a las dificultades de dar con
el paradero del victimario.

36 En el caso chileno, el robo de vehiculo es el delito con mayor
denuncia bordeando el 90% acorde a la ENUSC (Encuesta
Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana).
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Desde el punto de vista de la satisfaccion de los encuestados en
relacion con el manejo de la denuncia en funcién del tipo de delito la

encuesta muestra los siguientes resultados:
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Tenemos un primer grupo de delitos que presentan
importantes niveles de satisfacciéon® con el manejo
de la autoridad competente como son el Secuestro
(80.4%), la Extorsion (76.1%), las Agresiones fisicas
y lesiones (64.1%) y, las amenazas (63.4%). Luego
tenemos dos delitos que tiene sélo un poco mas
de satisfaccion que de insatisfaccion, el Robo sin
violencia o hurto (54.9%) y el Robo con violencia
(53.2%).

Desde el punto de vista de la insatisfaccién con la
autoridad competente en lo relativo a la denuncia,
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Robo sin violencia

M muy satisfechos M insatisfecho

m satisfecho ¥ muy insatisfecho

(hurto)

Fraude bancario
Estafa

Soborno
Agresiones fisicas y
lesiones

Amenazas
Extorsion
Secuestro

los delitos que presentan niveles mas elevados
son el Robo de automdéviles (82.2%), el Robo de
autopartes (80.9%), el Soborno (79.7%), la Estafa
(78.1%) y el Robo a vivienda (70.9%). En este Gltimo
delito destaca el hecho de que tiene el mayor
porcentaje de respuestas “muy insatisfecho”, con
un 41.6%.

37 Se suman las categorias de respuesta “muy satisfecho” y
“satisfecho”.



CAPITULO 3:

CONFIANZA EN

LAS INSTITUCIONES

Como lo han senalado algunos autores, en la medida en que se
tiene confianza en las instituciones publicas las personas tienden a
estar mds dispuestas a establecer lazos de confianza interpersonal
(Lechner, 1999). En esta misma direccién, Dammert sefiala que “la
percepcion deaumento de lainseguridad asociada a la delincuencia
hace disminuir la confianza en las instituciones politicas en general
y, especialmente, en las de control social formal como el sistema de
justicia y la policia” (Dammert, 2013; pp164-165).

e esta forma es posible entender que existe

una cierta relacién de retroalimentacion

entre el temor al delito y la confianza o
desconfianza en las instituciones de seguridad y
justicia pues se refuerzan unas a otras.

Para disminuir tanto la sensacién de inseguridad
frente al delito, como la sensacion de impunidad,
% Percepcion de confianzay

7 efectividad sobre las instituciones
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

»

GRAFICO

Carceles

Gobernador

Policia Nacional

Jueces y tribunales
Alcalde

Procurador de Derechos

Humanos

es necesario abordar el fenémeno de la baja
confianza en las policias y la justicia a través de
reformas que justamente fortalezcan la confianza
ciudadana en ellas.

En la ENPEVI se consulta a los ciudadanos por

la efectividad y la confianza de una serie de
instituciones:

M Efectividad m Confianza

802756

Consejo Departamental
de Desarrollo
Consejo Municipal
de Desarrollo
Ministerio Publico
Policia Municipal de Transito
Alcaldia Indigena
Consejo Comunitario
de Desarrollo
El Ejercito

77



Los resultados muestran que la percepcion de
efectividad estd siempre un poco por sobre la
percepciéon de confianza de las instituciones.
Destaca la buena evaluacién del Ejército, del
Consejo Comunitario de Desarrollo y de la
Alcaldia Indigena. Desde el punto de vista de las
instituciones asociadas a seguridad vy justicia, la
situacion de confianza y efectividad de las carceles
es critica (23.8% y 27.2% respectivamente). A este
respecto, un entrevistado plantea que ha habido
un sostenido aumento del hacinamiento en las
carceles de Guatemala donde “solo entre 2008 y
2013 crecié 100% la cantidad de personas, y entre
2008 y 2018 ya era un 290% el crecimiento, y no
tienes incremento en infraestructura penitenciaria
y obviamente eso te causa un descontrol de los
penales y consiguiente la gente que estd adentro
prosigue delinquiendo en alguna medida” (entrevista
Sociedad Civil, 2019). Si bien la confianza en la
institucion carcelaria es significativamente la mas

o % Niveles de confianza en instituciones
(@) de seguridad y justicia por sexo

»

GRAF
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Policia Nacional
Civil (PNC)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Algunos autores argumentan que las mujeres en
general se perciben como mas vulnerables que
los hombres, considerando que poseen menos
recursos para defenderse frente a un determinado
hecho delictual, en particular los de caracter sexual
que afectan de manera mucho mas significativa
a las mujeres®. El temor a ser victima de este
tipo de delitos se extenderia a su miedo a ser
victima de delitos en general (Fuentealba et.al).
Al respecto, en un informe sobre la violencia
urbana en Centroamérica se sefiala que “para el
caso de Guatemala, de acuerdo con el informe de la
Organizacién de Naciones Unidas (2014), la violencia
en contra de las mujeres y nifas, especialmente la
violencia sexual, ha sido y continta siendo uno de los
crimenes mds silenciados y menos castigados, tanto
durante el Conflicto Armado Interno (CAI) como en
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60.8

Ministerio PUblico

baja, también llama la atencién la baja confianza
de la Policia Nacional Civil en comparacién con las
otras instituciones evaluadas. Los tribunales de
Justicia y en particular el Ministerio Publico estan
mejor evaluados.

Para los efectos de la encuesta nacional cobra
particular relevancia centrar el andlisis en las
instituciones principales del sistema de seguridad
y justicia: Policia Nacional Civil, Ministerio Publico,
Tribunales de Justicia y Carceles. La comparacién
entre hombres y mujeres es interesante porque si
se considera la evaluacion de confianza de todas
las instituciones, las mujeres tienen un poco mas
de confianza que los hombres, pero al especificar
Unicamente las instituciones de seguridad vy
justicia, la confianza de las mujeres disminuye
significativamente, quedando levemente por
debajo de los hombres en el promedio de la
confianza en estas instituciones.

B Hombres
Mujeres
53.6 50.8
23.5 241
T I T R
Juecesy tribunales Cérceles

la actualidad” (FLACSO, 2016; pp:132). Los datos
de MINGOB - PNUD-InfoSegura permiten darle
sustento a esa hipdtesis al mostrar que en el
ano 2017 los registros de la policia nacional civil
indicaban que 9 de cada 10 victimas de violaciones
fueron mujeres y para el Ministerio Publico 8
de cada 10 agraviados por algin delito sexual
fueron mujeres (MINGOB - PNUD-InfoSegura,
Compendio, 2017).

38 Es importante sefalar que en la ENPEVI no se indaga sobre
victimizacion por violencia intrafamiliar y delitos sexuales.
Las recomendaciones internacionales al respecto afirman que
este tipo de medicion se debe realizar con una encuesta de
victimizacién especializada en ello con todos los protocolos éticos
necesarios para ello entre otros elementos.



Por otra parte, es fundamental observar los niveles de confianza en las
instituciones de seguridad y justicia en funcion de los 22 departamentos
de Guatemala:

o Niveles de confianza en instituciones
(&) de seguridad y justicia por departamentos
W Policia Nacional Civil (PNC)  ® Juecesy tribunales

¥ Ministerio Publico W Cérceles
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
Es muy interesante constatar que los departamentos con menores
niveles de confianza en las instituciones de seguridad y justicia guardan
relacién con los que tienen mayores niveles de victimizacién tal como
se observa en el siguiente grafico:
o Asociacion entre niveles de confianza
(&) en instituciones de seguridad y justicia y victimizacion
_—
LL
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20.0 -
Totonicapan @ :
10.0 - (-) Confianza (-) Confianza
(-) Victimizacién (+) Victimizacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/



Una hipotesis al respecto es que como en aquellos
departamentos los habitantes son victimas de un
mayor nimero de delitos, y que, -como veremos
mas adelante presencian un mayor numero de
situaciones violentas en su entorno inmediato-, es
razonable que perciban una mayor ineficiencia de
las instituciones de seguridad vy justicia y que por
ende tengan mas baja confianza en las mismas.

Tal como sefala Lucia Dammert al analizar el
sentimiento de inseguridad frente al delito en
América Latina, “la desconfianza en las instituciones
policiales y judiciales no solo se vinculan con la

2

TABLA

Qué tan efectivo
considera el trabajo
realizado por el/la...
Policia Nacional Civil
(PNC)

Algo efectivo

Muy efectivo

Teniendo en cuenta todo
lo que se espera que
haga el/la, ud diria que
es...Policia Nacional Civil

Algo confiable
Muy confiable

(PNC) No sabe/ no contesta

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Poco o nada efectivo

No sabe/ no contesta

Poco o nada confiable

falta de efectividad en las tareas que realizan,
sino que también con la percepcion de impunidad
y arbitrariedad de sus labores” (Dammert, 2013;
pp:165).

Es especialmente interesante comprobar que
la presencia de situaciones de violencia y de
ciertos grupos que afectan la percepcion de
inseguridad como pandillas o maras producen un
impacto respecto a como son percibidas ciertas
instituciones de justicia como son la Policia
Nacional Civil y los jueces.

Sabe si en los alrededores de su vivienda.
:Se reunen pandillas o maras?

N N

57.2% 44.7% 48.3%
31.1% 38.0% 36.0%
10.7% 15.9% 14.4%
0.9% 1.5% 1.3%
59.9% 50.2% 53.0%
30.0% 33.6% 32.5%
9.2% 14.7% 13.1%
0.9% 1.6% 1.4%



CAPITULO 4:

LA JUSTICIA

POR MANO PROPIA

El estudio de la valoracién ciudadana respecto a tomar la justicia
por mano propia representa un hito muy significativo para el estudio
de este fenémeno en Guatemala. Es muy relevante que por primera
vez en una encuesta oficial se haya desarrollado un médulo sobre
esta temdtica que ademds es algo muy destacado en el contexto

latinoamericano en general.

os estudios sobre justicia por las propias

manos, en que ciudadanos atrapan a un

delincuente en el acto y lo agreden es un
fendomeno que lleva pocos afios de estudio,
habiendo poca evidencia respecto a las causas
que subyacen a estas acciones. Algunos autores
han considerado este tipo de manifestaciones
ciudadanas como el producto de una pérdida
de confianza en las instituciones encargadas
del control del delito y de la administracion de
la justicia (Dammert, 2013). Esta misma autora
plantea que este tipo de acciones se amplificarian
y tendrian mayores niveles de aceptacién vy
justificacion en la medida en que se vuelve mas
hegemonico el populismo penal en América
Latina, tanto a nivel de discursos (potenciado por
los medios de comunicacién y por las campaias

021

GRAFI

Accidente de transito o atropello

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Robo en comercio

politicas) como de practicas de mayor control.
En términos generales, las personas exigirian un
mayor uso de la fuerza policial y castigos mas
severos para los delincuentes (Newburn, 2002;
Hartnagel y Templeton, 2012), como Unica medida
para darle seguridad a las victimas.

En la ENPEVI se plantearon tres situaciones
(preguntas) distintas asociadas con la justicia
tomada por las propias manos ante distintas
situaciones delictivas. En términos generales
se observa una amplia aprobacién en relacion
con las justificaciones de la accién ciudadana
violenta en cada situacién, aunque esta aumenta
considerablemente en el caso de la tercera
situacién que alude a una violacién.

¢Qué tan de acuerdo esta con el uso de la justicia
por las propias manos en las siguientes situaciones?

87.7
53.9 : l

Agresion sexual a nifia
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Es por cierto evidente que, ante situaciones muy
graves como una violacidn, las personas justifiquen
ampliamente el uso de la violencia como medida
de castigo tomado por las propias manos.

Al preguntarles si es que pudo haber tomado
otra opcién, quienes estdn de acuerdo y muy
de acuerdo son significativamente superiores a
quienes no estan de acuerdo en las dos primeras
situaciones (atropello intencional a un ciclista
y golpiza de la dueiia de una tienda ante el robo
de sus productos) mientras que en el caso de la
violacidn es sélo levemente superior el porcentaje.

Se les plantea para cada una de las situaciones si es
que se compadecen con la persona que es agredida

segun departamento (Nivel Alto)

ol
OR 2
25

Promedio Nacional 14.7%

por los ciudadanos y si es que los ciudadanos
que toman la justicia por las manos debieran
ser castigados. La mayoria de los encuestados
rechazan el hecho de compadecerse y que la
justicia por las propias manos deba ser castigada.
Este rechazo se acentua fuertemente en el caso de
la situacion de violacién.

Se construyd un indice de justicia por mano propia
(Nivel Alto)®? y se analiz6 el comportamiento de los
distintos departamentos al respecto:

39 En el anexo 1 se encuentra el detalle de la construccion
metodolégica de cada uno de los indices del informe.

indice de justicia por las propias manos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Cuando analizamos el comportamiento de la
denuncia en comparacién con el nivel de acuerdo
expresado en el indice de justicia por mano propia
a través del grafico n°23 que permite posicionar los
diferentes departamentos del pais en 4 cuadriculas
segUntasadedenunciaytasadeacuerdoconjusticia
por mano propia (ambas tasas normalizadas de O
a 100), se observa que existe un comportamiento
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dispar entre departamentos. El departamento de
San Marcos es un caso excepcional pues presenta
tasas de justicia por las propias manos superior
a otros departamentos ademas de altas tasas de
denuncias. Lo que pareciera mostrar la grafica es
que existe asociacion entre la mayor denuncia y
la justicia por mano propia, es probable que otras
variables sean co-participantes del fenédmeno.
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y denuncia por departamentos

Comparacién indice de justicia por mano propia
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

De la misma forma, una hipétesis relevante para
analizar la justicia por manos propias es ver si es
que esta podria asociarse a una menor confianza
en las instituciones de seguridad y justicia. En este
caso se asocio6 el indice de justicia por mano propia
con el indice de confianza en estas instituciones

24
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mostrando que en los departamentos donde
existe mayor confianza en estas instituciones
existen menores niveles en el indice de justicia por
mano propia, aunque esto requiere de un analisis
en mayor profundidad.

Comparacion indice de justicia por mano propiay confianza
en instituciones seguridad y justicia por departamentos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Por otra parte, es interesante analizar el grado de
asociacion entre la victimizacion vy la justificaciéon
de la justicia por mano propia, es decir que el
hecho de haber sido victima de un determinado
delito podria aumentar la probabilidad de aceptar
en mayor medida la justicia por mano propia.
Los antecedentes de la ENPEVI no permiten

525

de victimizacion por departamentos

(+) Justicia propia mano

corroborar esta hipotesis a plenitud, no obstante,
muestran que la mayoria de los Departamentos del
pais se ubican en la cuadricula que asocia menor
victimizacion con menores niveles en el indice de
justicia por mano propia tal como se observa en el
siguiente grafico:

Comparacion indice de justicia por mano propiay niveles

(+) Justicia propia mano
(+) Victimizacién
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Otro hallazgo relevante de la ENPEVI es que en las
areas rurales del pais tienen un mayor porcentaje
de personas con alto nivel de acuerdo en tomar la
justicia por sus propias manos a partir del indice
preparado a estos efectos (15.6% frente a 13.9%
urbano). Esto es interesante porque las personas
que viven en areas rurales tienen menores niveles
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de victimizacion, de temor y de percepcion de
violencia en sus barrios. Esto puede indicar que el
fendmeno de la justicia por mano propia no esta
directamente relacionado con la victimizacion o
con la confianza en las instituciones, sino que con
otras variables que debiesen ser estudiadas en
futuras investigaciones.



CAPIiTULO 5:

PERCEPCI()N DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TEMOR AL DELITO

El sentimiento de inseguridad y/o temor al delito no se relaciona
mecdnicamente conel hechodehaber sido victimadeundeterminado
delito, o por haber observado directamente una determinada accién
amenazante, sino que también se vincula con la “victimizacion
indirecta”, es decir con el hecho de que en la sociedad se presentan
una gran cantidad de victimas y circulacién de hechos que tienen un
eco mayor y que generan el efecto de que mds personas se sientan

potencialmente en peligro (Varila, 2013).

sobre el mundo, sino que estos orientarian

la practica de los sujetos, sus modos
de representar y practicar la ciudad (Segura;
2006). Por una parte, la violencia configura un
determinado tipo de organizaciéon espacial y
por la otra, la difusién de imaginarios sociales
del miedo va marcando la percepcién en que se
organiza el tiempo y el espacio de la ciudad por
lo que el sentimiento de inseguridad adquiere
formas especificas segun los territorios (Wemer
Mackenbach y Gilinther Maihold; 2015).

E I miedo y la inseguridad no serian sélo relatos

Como lo sefiala Robert Castel (2003), con el
desarrollo de las democracias habria un aumento
de expectativas y demandas sociales asociadas
a la proteccion y la seguridad, pero estas se
verian frustradas al no poder ser solucionadas
de forma efectiva por parte del Estado. La mayor
sensibilidad frente al delito puede generar
que este sea menos aceptado socialmente
manifestandose un descontento creciente por la
incapacidad del Estado para hacerse cargo de este.
Esta paradoja del temor al delito ha tratado de ser
explicada por distintas teorias de alcance medio,
“la vulnerabilidad, la victimizacién oculta, el panico
social producido por los medios, la percepcion
de una comunidad desorganizada, la variable
aceptabilidad del delito o la relacién con el riesgo”
(Kessler, 2009; pp:33).

Por otra parte, Dammerty Malone (2006) al analizar
la victimizacién y el miedo al delito, encontraron
que la primera era un fuerte predictor de la
segunda. Sin embargo, también se ha mostrado,
- en distintas latitudes-, que la falta de confianza
en las instituciones publicas (justicia y seguridad
principalmente), los bajos niveles de cohesion
o capital social de las comunidades, asi como
algunas variables sociodemograficas (edad, sexo,

clase social) serian dimensiones claves a la hora
de entender como se configura el temor al delito
en contextos territoriales especificos (Dammert y
Salazar, 2017).

5.1 LA PREOCUPACION
FRENTE AL DELITO Y
SUS CAUSAS

Una de las preguntas mas utilizadas para
aproximarse a la medicién del temor al delito ha
sido el nivel de preocupacion de las personas
con respecto a la inseguridad. En la medicién
de la ENPEVI se pregunta por los 3 principales
problemas que les preocupan a los guatemaltecos,
en orden de importancia. Para efectos del anélisis
se han sumado todas las menciones a cada una de
las preocupaciones, observandose en términos
nacionales un predominio de la tematica de la
inseguridad (55.3%), seguido del desempleo
(50.4%) y de la pobreza (43.7%). A este respecto,
un estudio reciente de la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (FLACSO) sobre la violencia
urbana en Centro América sefala que “el miedo no
se basaenlas estadisticas precisas de los homicidios
sino en una alocucién publica que se difunde en la
nota roja de los periddicos y telenoticieros donde
los reportajes acerca de asesinatos tienen amplia
cobertura” (Flacso, 2016, pp:123).

Existiria en las Gltimas décadas en Centroamérica
un creciente debate politico sobre los niveles de
temor y preocupacion en este ambito, el crimen
y la violencia serian ampliamente discutidos en
la gran mayoria de los procesos electorales, con
propuestas de politicas que ponen el énfasis en
el mano dura (Miiller, 2016). Se trataria de un
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enfoque centrado en la victima y su impacto en
la opinion publica, con medidas “efectistas” que
buscarian principalmente inhabilitar al infractor.

Esta dimension de la preocupacion por el delito se
vincula con juicios y representaciones respecto a la
“realidad” del fenédmeno de la violencia y el delito
en un determinado territorio, un cierto diagndstico
que tiene cada persona sobre el fendmeno.
Al mirar los resultados por departamentos, se
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En el caso de los departamentos de Guatemala,
Sacatepéquez, Suchitepéquez y Escuintla estos
tienen coincidentemente niveles de victimizacién
elevados en relacion con el nivel nacional
(25%, 18.9%, 16.3% y 20.7% respectivamente).
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Izabal

M Principal preocupacién
Inseguridad

Izabal

puede apreciar algunos departamentos en que la
inseguridad es claramente el principal tema de
preocupacion cotidiana (Guatemala, El Progreso,
Sacatepéquez, Suchitepéquez, Escuintla), otro
grupo en que esta preocupacion es similar al
desempleo y la pobreza (Retalhuleu, Santa Rosa,
Jutiapa) y, un altimo grupo en que la inseguridad es
de menor preocupacién que las otras dos tematicas
(Alta Verapaz, Petén, Quiché). A continuacion, se
presentan estos resultados:

departamentos (porcentaje inseguridad)

M Inseguridad
1 Desempleo

W Pobreza

© = o g =4 © 8 o] o 5 £ o
g o 2 & 2 & &8 & 2 o ¢ &
£ £ £E =5 § B s & & £ & 3
s £ ZF 7 g N = g =2 ©
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>
ju
Guatemala, Sacatepéquez y Escuintla ademas

tienen en promedio un nivel mas bajo de confianza
en las instituciones de seguridad y justicia (Policia
Nacional Civil, Ministerio Publico, Jueces y
tribunales y carceles).

Victimizacidon, promedio confianza en instituciones seguridad y
justicia ordenados por departamentos con principal preocupacién

m Promedio confianza
instituciones just/seg

W %de
Victimizacién

Jutiapa

Baja Verapaz
Chiquimula
Jalapa
Totonicapan
Zacapa

San Marcos
Solola
Huehuetenango
Alta Verapaz
Petén
Quiché



Tal como comentdbamos anteriormente, el grafico
anterior muestra cierto nivel de asociacién entre
la principal preocupacion por la inseguridad, el
mayor nivel de victimizacion y niveles mas bajos
de confianza en las instituciones de justicia y
seguridad, aunque esto no se verifican linealmente
para todos los departamentos.

Por otra parte, al comparar los niveles de preocu-
pacién del area rural con la urbana, la inseguridad
es significativamente un tema mas relevante para
el segundo mientras que el desempleo y sobre todo
la pobreza es mas importante para las personas
que viven en areas rurales del pais. Sin embargo,
en el area rural la inseguridad es de todos modos el
principal tema de preocupacién identificado. Esto
debiese llevar a no descuidar las problematicas del
area rural en este &mbito pues segun los datos de
la ENPEVI la tasa de denuncia es de 18.6% en esta
area versus un 24.6% en el area urbana.

g
-

2

l- Inseguridad 38.5%
Desempleo 15.8%
Pobreza 13.8%
Aumento de precios 5.7%
Salud 5.7%
Corrupcion 6.4%
Educacion 5.0%
Falta de castigo a los delincuentes 5.7%
Acceso a los servicios basicos 2.2%
Acceso a la justicia 1.1%
Total 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Al analizar las principales preocupaciones en relacién
con la pertenencia étnica, es relevante la distincion
entre quiénes se declaran Mayas y Ladinos, pues
los segundos reportan significativamente mayores
niveles de preocupacion por la inseguridad (23.7%
y 36.8% respectivamente). Esto puede deberse a
que la poblacién Maya vive en mayor proporcién
en departamentos en que se reportan menores
niveles de victimizacién, asi como en que tienen

En el 4area urbana se observa una mayor preocu-
pacién por la corrupciéon y por la falta de castigo a
los delincuentes. Esto podria tener que ver con el
hecho que el fendmeno de la corrupcion sea mas
visible en las areas urbanas, quienes ademas tie-
nen mayor acceso a informaciéon a través de los
medios de comunicacion. En el caso de la falta de
castigos a los delincuentes, es posible que en la
medida en que la inseguridad preocupa mas, tam-
bién exista mayor demanda por control y castigo
a los delincuentes, sobre todo en un contexto de
auge del populismo penal.

Una explicacién posible respecto a esta diferencia
se vincula con que los fenémenos de violencia y
criminalidad se expresan de forma mas aguda en
los territorios urbanos del pais (Flacso, 2016), lo
que se veria reflejado en la ENPEVI en cuanto a los
niveles de victimizacion donde en el area urbana
esta alcanza un 20.7% mientras que en lo rural es
de un 11.3%.

24.3% 31.3%
19.2% 17.5%
20.3% 17.0%
7.0% 6.4%
9.9% 7.8%
4.2% 5.3%
5.2% 5.1%
3.3% 4.5%
4.9% 3.5%
0.9% 1.0%
100.0% 100.0%

Tasa de homicidios inferiores. Por ejemplo, segln
datos de la ENCOVI (2011), los Departamentos de
Alta Verapaz, Solola, Totonicapan y Quiché son los
gue tienen menor porcentaje de poblacién no indi-
gena (10.3%, 3.5%, 3% y 11.4% respectivamente)
y son justamente departamentos con las tasas de
homicidios mas bajas del pais, y con indice de vic-
timizacién bajo el promedio nacional:
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con menor poblacién no indigena

Departamentos

TABLAb

Alta Verapaz 6.5
Huehuetenango 4
Solola 3.6
Totonicapan 2
Quiché 1.9

Tasa de homicidios cada100
mil habitantes (MINGOB -

PNUD - Infosegura, 2018)

Tasa de homicidios, victimizacion departamentos

Porcentaje de Poblacién no

Rictinleasioy indigena (ENCOVI, 2011)

12.4 10.3
11.2 42.5
14.6 3.5
14.0 3
11.9 11.4

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI, MINGOB - PNUD- INFOSEGURA y ENCOVI 2011

En relacion con los tramos etarios, se observa que
los jovenes manifiestan una menor preocupacion
por los problemas de inseguridad mientras que
quienes manifiestan mayor preocupacion son las
personas del tramo etario superior (61 a 97 afos
de edad). Estos resultados estan en sintonia con
estudios de las dimensiones sociodemograficas
del temor al delito que reportan mayores niveles

< Comparacion principales problemas
—d por grupo etario

g

de temor en personas de mayor edad, en mujeres
y en personas que han vivido experiencia de
victimizaciéon (Dammert y Luneke, 2002) lo que
podria en parte ser explicado por una percepcién
de mayor vulnerabilidad frente a amenazas
circundantes.

Grupos etarios

a1 -1 01 0 01

Inseguridad 25.1%
Desempleo 20.2%
Pobreza 18.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

La ENPEVI también refleja que quienes han sido
victimas en los ultimos doce meses de un delito
tienen un mayor nivel de preocupacion por la
inseguridad que quienes no han sido victimas
(35.1% y 30.6% respectivamente). Finalmente, al
mirar los principales problemas desde la variable
nivel educacional se aprecia que en todos los
niveles la inseguridad es la primera preocupacion.
En los niveles mas altos de educaciéon hay mayores
niveles de preocupacién por la inseguridad.

Por otra parte, en la ENPEVI se consulta respecto
a las tres primeras causas de la inseguridad
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29.7%
19.5%
16.0%

33.1% 32.7% 36.0%
15.2% 18.3% 14.5%
16.1% 17.2% 17.0%

en el pais presentando diversas opciones. En
términos de contexto, el informe del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo de los afios
2013-2014, “Seguridad Ciudadana con rostros
humano”, muestra los distintos niveles y tipos
de causas asociados a la inseguridad objetiva
y subjetiva en América Latina. Los factores
socioeconomicos (Pobreza, desigualdad y empleo);
los factores sociales (escuela, familia, comunidad);
los facilitadores del delito y la violencia (armas
de fuego, drogas y alcohol) y; los factores
institucionales (corrupcién, impunidad y falta de
proporcionalidad de las penas).
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Principales causas del delito a nivel nacional

28.8
I 19.7 19.2 18.9

Pobreza desempleo Falta de Desintegracion  Uso dedrogas Delincuentes sin Corrupcion
educacién familiar castigo
Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
Prima un entendimiento ciudadano de las causas desempleo (Chiquimula, Huehuetenango, Baja

del fendmeno de la inseguridad desde un punto
de vista de los factores socioeconémicos mas
estructurales (pobreza, desempleo, etc.). Sin
embargo, tal como lo muestra el estudio del PNUD
del afio 2013-2014, “la pobreza, la desigualdad
de ingreso y el desempleo no parecen explicar
satisfactoriamente los niveles de inseguridad en la
region. Por el contrario, el crimen ha aumentado
en un contexto regional de crecimiento dindmico y
mejoras notables en indicadores sociales. Entender
esta particularidad requiere aceptar que la violencia
y el crimen no tienen explicaciones simples” (PNUD,
2013-2014, pp:22).

Al mirar las principales causas asociadas a la
delincuencia, en algunos departamentos hay una
concentracién en causas como la pobreza y el

Verapaz), mientras que en otros se observa una
mayor relevancia en el uso de drogas (Zacapa, El
Progreso, Escuintla), en la falta de castigos a los
delincuentes (Retalhuleu, Suchitepéquez) y en
la corrupcion (Guatemala, Sacatepéquez). Estos
ultimos son departamentos con bajos niveles de
confianza en los tribunales de justicia y en general
en las instituciones de justicia y seguridad.

Se observa que los departamentos en que existe
una mayor preocupacion por la inseguridad hay
también una mayor atribucién de causas a los
facilitadores directos de la inseguridad, tales como
el uso de drogas, la corrupcién y la falta de castigo
a los delincuentes (“justicia”) aunque las “causas
estructurales” en estos departamentos sigan
siendo las que tienen mayores niveles de reporte.
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Principales causas de la inseguridad
por departamentos

TABLA

Pobreza sempleo
(%) (%)

Faltade Desintegracion Usode
educacion (%) | familiar (%)

Tramos Etarios

drogas (%)

Delincuentes § Corrup
sin castigo (%) (V4]

Chiquimula 62.2 52.0
Huehuetenango 58.7 41.0
Baja Verapaz 55,4 51.8
Jalapa 54.8 36.2
Totonicapan 52.6 34.4
QuichE 52.3 44.0
Izabal 50.2 48.5
Quetzaltenango 48.5 38.7
Jutiapa 47.6 39.1
Escuintla 47.0 37.2
Chimaltenango 46.7 39.4
Alta Verapaz 46.3 45.6
Zacapa 45.4 26.1
Santa Rosa 44.8 33.7
Petén 43.4 43.3
San Marcos 42.9 38.6
Sololad 42.9 46.2
El Progreso 425 33.6
Guatemala 41.8 37.9
Retalhuleu 40.4 40.7
Sacatepéquez 37.0 35.6
Suchitepéquez 36.1 36.4

32.2 21.7 19.6 12.7 14.7
31.5 27.2 15.0 12.3 15.1
171 22.4 18.9 24.8 22.4
29.4 22.6 16.2 13.7 15.7
35.1 235 22.2 25.0 18.8
29.3 19.5 15.5 16.4 18.9
30.7 29.4 26.0 19.8 13.9
27.1 351 155 14.7 18.6
28.6 225 14.8 18.4 18.6
31.0 32.9 28.3 17.6 21.8
30.1 28.5 21.6 18.7 21.4
29.0 18.5 15.5 234 171
21.6 32.7 36.5 228 17.8
32.6 32.2 28.1 214 14.0
23.6 222 22.6 16.9 17.8
36.9 29.0 16.2 12.8 12.6
32.0 29.0 26.8 19.8 17.8
31.7 27.3 32.4 221 15.8
34.4 34.4 18.9 22.6 23.0
28.9 34.9 14.5 25.6 18.0
28.2 34.7 228 15.8 215
34.4 30.5 233 25.6 21.3

I I T ECENN N A N N

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

5.2 PERCEPCION PUBLICA
SOBRE LA DELINCUENCIA

La ENPEVI entrega informacion relevante respecto
a la percepcidon publica sobre si la delincuencia
“ha aumentado”, “se ha mantenido igual” o “ha
disminuido” en comparacién con el afio anterior.

Los ciudadanos guatemaltecos reportan en un

20

88.4% que esta ha aumentado cuando se refieren
al nivel pais, porcentaje que va disminuyendo
en la medida en que se les consulta por un area
geografica mas pequefna (departamento, ciudad,
barrio).



< Valoracion de cambio de la delincuencia
— en relacion con el afio anterior

En su barrio/colonia 23.3%
En su ciudad 59.1%
En su departamento 70.6%
En el pais 88.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Estos resultados son coincidentes con otras
mediciones de encuestas de victimizacion e
inseguridad en otros paises de Latinoamérica. Por
ejemplo, durante los afios 2015y 2016 se aplicaron
en Chile encuesta comunales de victimizacién en
74 municipios del pais y, sistematicamente se
observé un mayorreporte de valoracion de aumento
de la delincuencia a nivel pais en comparacion
con la escala comunal y barrial (Subsecretaria de
Prevencion del Delito, 2017).

Distintas investigaciones plantean que el juicio/
valoraciéon respecto alos cambios en la delincuencia
a nivel pais se ven mas afectados por la influencia
de los medios de comunicacién de masas y por
los discursos de los representantes politicos, los
que en términos regionales, -desde hace mas de
una década-, se han concentrado cada vez mas
en una visidon “punitivista” sobre la delincuencia
(Dammert y Salazar, 2017; Huhn, 2017). Para estos
autores, el auge del populismo penal en la regién
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Valoracion de cambio con respecto
aladelincuencia (2016-2017) por departamentos*®

Jalapa

52.0% 22.3%
31.2% 6.0%
21.0% 3.2%
8.0% 0.7%

y las politicas de “mano dura” que lo acompafian
contribuirian a retroalimentar el sentimiento de
inseguridad frente al delito mas que a apaciguarlo.
Se construyen narrativas sobre lugares y espacios
peligrosos, donde el “otro” es significado como
amenaza respondiendo a diferencias de clase
social y edad (Dammert, 2012). Las ansiedades y
el miedo serian proyectadass hacia determinados
sujetos sociales, en general aquellos grupos
excluidos y estigmatizados como grupos de riesgo
(Douglas, 1994).

Al analizar esta dimensidon evaluativa desde las
diferencias entre los departamentos, se observan
diferencias mas marcadas entre estos niveles como
en el caso del departamento de Quiché donde
la percepcion de aumento de la delincuencia en
el barrio es muy baja (sélo un 11% cree que ha
aumentado) mientras que un 86.6% cree que ha
aumentado a nivel pais.

M Barrio/colonia M Departamento
¥ Ciudad M En el Pais

Petén

Solola
Zacapa
Retalhuleu
Santa Rosa
Alta Verapaz
San Marcos
Totonicapan
Quiché

N
N
o
©
c
T

>

B8
©

o

Chimaltenango
Huehuetenango

40 Los porcentajes hacen referencia a quienes declararon que
habia aumentado la inseguridad para cada uno de los niveles.
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Es muy interesante observar la relacién entre los
niveles de victimizacién reportados por departa-
mentos y la percepcion de aumento de la delin-
cuencia a nivel de barrio/colonia:

o Comparacion valoracién de aumento delincuencia a nivel
o de barrio y victimizacién por departamentos

_—

LL

~< 100.0 - (+)aumento delinc en barrio
m (-) victimizacién

90.0

O

80.0 @E[Progreso
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400 - g zabal @ Jutiapa
30.0 Zacapa
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(+) victimizacién

[ J
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) ]
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Chimaltenango
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00 ‘ Quiché '
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Tal como se aprecia en el grafico anterior, se pro-
duce una relacién positiva entre ambas variables
es decir que a incrementos en la victimizacién se
asocian incremento en la percepciéon de aumento
de la delincuencia en el barrio. El valor del R24! es
de 0.40, lo que indica que hay una asociacién signi-
ficativa entre estas dos variables. Los Departamentos
con mayores niveles de victimizacion reportan ma-
yores niveles de aumento de la delincuencia en el
barrio: Guatemala, Escuintla, Sacatepéquez.

5.3 PERCEPCION DE
OCURRENCIA DE

INCIVILIDADES Y
VIOLENCIAS EN EL
ENTORNO

Para comprender de mejor manera las dimensiones
que influyen el temor o inseguridad frente al delito
a nivel de barrio/colonia, es fundamental analizar
la percepcidn respecto a las condiciones del entor-
no inmediato.

Diversos estudios se han focalizado en las varia-
bles ambientales o situacionales, es decir en el
modo en que la percepcion directa del entorno en
que habitan los sujetos influye en su percepcion de
inseguridad frente al delito. Destacan que la ma-
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yor cohesion social entre los vecinos de un barrio
influye en un menor nivel de inseguridad mientras
que la baja confianza interpersonal entre los ve-
cinos aumentaria el temor (Varela y Schwaderer,
2010).

Los eventos de desorden social en los barrios o
incivilidades percibidos mas frecuentes en Guate-
mala son el consumo de alcohol en las calles (65%),
calles sin iluminacién (52%) y ventas de alcohol en
las calles (42%).

Se crearon dos indices, uno que pondera (con el
mismo valor) todas los desdrdenes e incivilidades
consultadas en la pregunta (indice de “desorden
social”) y uno especifico con sus manifestaciones
violentas (rifas o peleas en la calle, presencia
de pandillas o maras, disparos frecuentes, venta
de drogas vy, grupos de vigilancia al margen de la
ley)*2. Los resultados del indice de desorden social
muestran que Solola*?, Guatemala y Escuintla lideran
el alto nivel de desorden social por sobre el 25% de
los encuestados siendo que el promedio nacional
es 18.8%. Por el contrario, Petén y Totonicapan,
son los departamentos con menor presencia de

41 Coeficientes de regresion bivariada r de Pearson.

42 En anexo 1 se puede revisar el detalle técnico respecto a la
construccion técnica de los indices.

43 El caso de Solola debe ser observado con precaucion al ser una
zona turistica



estos fendmenos. En las zonas urbanas del pais
el doble de las personas (25%) manifiesta una
alta presencia de desorden social en el barrio
en comparacién al 12% de las zonas rurales. Por
otro lado, al comparar a hombres y mujeres no
se observan mayores diferencias con respecto al
indice de desérdenes sociales.

La literatura en el ambito del temor e inseguridad
frente al delito sugiere que hay mayor evidencia
respecto a que los desérdenes violentos son lo que
se asocian o explican mejor el temor, mas que los
desdérdenes sociales en general. Por ejemplo, un
estudio exploratorio de las encuestas comunales
de victimizacion aplicadas en 74 municipios de
Chile muestra justamente que son los desérdenes
violentos los que se asocian mas con el temor,
“escuchar balaceras”, “peleas entre pandillas” y

“venta de drogas”, mientras que otras incivilidades
como el comercio ambulante o los grafitis no
necesariamente se asociarian con mayores niveles
de temor (SPD, 2017). Asimismo, algunos autores
han mostrado como el abandono de los espacios
publicos, y la apropiacién de estos por grupos
violentos puede ser una dimension clave para
explicar las percepciones de temor al delito (Pain
2000; Vilalta 2013).

Los departamentos en que mas se reporta saber o
escuchar en los alrededores de las viviendas sobre
situacionesviolentas(pandillas, gruposdevigilancia
ilegal, venta de drogas y disparos frecuentes) son
coincidentes con los departamentos que reportan
mayor aumento de la delincuencia a nivel de barrio
tal como se aprecia en el siguiente grafico:

barrio vs la valoracién de percepcién de desérdenes violentos

o 3 1 Comparacion de la valoracion del aumento de delincuenciaen el
L}

100.0 : . Escuintla @ (+) aumento delinc en barrio
~< ET)):::;s:et:eie\ilizfei::samo (+) desérdenes violentos
m 90.0 ®Guatemala
0 80.0 - @ El Progreso
70.0 - Quezaltenango @
60.0 o Sacatepéquez @
@ Chiquimula
50.0 1 ® Suchitepéquez
4 @ Jutiapa
40.0 Izabal @ Jalapa@ P
30.0 - . Chimaltenango @ solol4
an Retalhul
20.0 - (-) aumento delinc en barrio Alta Verapaz@® ° $ictalhuley
: (-) desérdenes violentos San Marcos
10.0 @ Petén Huehuetenango @ (-) aumento delinc en barrio
Totonicapén P Quiché Baja Verapaz @ (+) desérdenes violentos
0.0 T T T . T T T T T 1
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Si bien existe una cierta asociacion entre la
percepcién de aumento de la delincuencia a nivel
del barrio y si han escuchado o cree que han
sucedido “desérdenes violentos” en su entorno
inmediato de su vivienda también es cierto que

hay un importante nimero de Departamentos que
se sitlan mas bien en el cuadrante que percibe
condiciones de violencia en su entorno pero que
no plantean un aumento de la delincuencia en el
barrio.

93



N
N

»

GRAFICO

60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0
© iy N N o [%]
2 2 ¢ 3§ ¥ 3 =B S & 38
o o =1 =1 Q. c o o O
S E 5§ T T & S & & &
5 ¢ 8 @ w9 5 G ¢ & &
2 5 o o 2 & o o =
g S T z £ = c
o 5 = 8 g 5 &
= S m £ ki
w3 S5 3
a S 3

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

En cuanto a reunion de pandillas o maras los
niveles mas altos de conocimiento los presentan
el Departamento de Escuintla (42.1%) y Guatemala
(39%), mientras que en venta de drogas los que
presentan mayores porcentajes son Solola (43.6%)
y Jutiapa (42.5%). Esta diferencia de cifras entre
departamentos permite comprender como ese
violento fendmeno se distribuye en el territorio
afectando de forma diferenciada la calidad de vida
de los ciudadanos.

Esto requeriria por cierto de un andlisis a una escala
mas pequefa de ciudad/barrio en que se puedan
diagnosticar con mayor precision los factores de
riesgo a la base de tales problemas para asi poder
intervenirlos de manera integral.

En este tipo de anélisis es relevante complementar
con datos provenientes de fuentes administrativas
de caracter mensual que permitan observar la
estacionalidad de estos fendmenos.

< Comparacion indice desorden social
violento (urbano/rural)

20.8%
36.1%

e
Urbano
Rural

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Al comparar la percepciéon de desérdenes sociales
violentos entre hombres y mujeres no se observan
diferencias relevantes.
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Departamentos con promedios mas alto de conocimiento
de ocurrencia de actividades violentas*
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bien es cierto, que en las zonas urbanas se
aprecia un mayor nivel alto de desorden social
general en relacién con las zonas rurales, cuando
se focaliza especificamente en eventos violentos,
esa diferencia se incrementa (36% frente a 17%).
Esta relacidon estd indicando que la violencia se
presenta en mayor grado en las zonas urbanas, al
menos en términos de disparos frecuentes, venta
de droga en la calle, presencia pandillas o maras,
grupos de vigilancia ilegales.

Algo que escapa de los objetivos de este estudio,
pero muy relevante de indagar en un futuro
proximo, a partir de una encuesta especializada
es la violencia de género, incluyendo la violencia
intrafamiliar y los delitos sexuales.

44 El grafico esta ordenado de mayor a menor en relacién al mayor
conocimiento de reunién de pandillas o maras.

43.2% 36 %

45.9% 17.9%



5.4 LA DIMENSION
EMOCIONAL DEL TEMOR/
INSEGURIDAD FRENTE AL
DELITO

El temor al delito muestra intensidades y formas
diferentes segun los territorios e incluso al
interior de los mismos departamentos, ciudades
y barrios. Como sefala Ramiro Segura, “la ciudad
no es significada como peligrosa en su totalidad.
Por el contrario, tanto para reducir la incertidumbre
como para reforzar antiguos prejuicios, la ciudad
es segmentada y se seialan las zonas peligrosas, se
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Guatemala
Sacatepéquez
Baja Verapaz
Chiquimula
Suchitepéquez
El Progreso
Totonicapan
Escuintla

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Se observa que quienes declaran mayor inseguridad
son los habitantes de los departamentos de
Jalapa (74.4%), Guatemala (66.9%), Sacatepéquez
(63.8%), Baja Verapaz (63.6%), Chiquimula (62.6%)
y Suchitepéquez (62.6%). Es interesante observar
que por ejemplo Baja Verapaz y Chiquimula son
departamentos que presentan niveles promedio
con relacion a la inseguridad como principal
preocupacion, y que en este caso Escuintla no
aparece entre los primeros 5 departamentos con
mayores niveles.

La agenda de desarrollo global se orienté hasta
el ano 2015 por las metas del milenio, estas no
consideraban metas relacionadas con violencia, es
en este sentido que con las definiciones delaagenda
2030y los objetivos de desarrollo sostenible (ODS)
que se marca un cambio de ciclo. El objetivo 16 se
centra en la promocién de sociedades pacificas e
inclusivas para el desarrollo sostenible, la provision
de acceso a la justicia para todos y la construccion
de instituciones responsables y eficaces a todos

Zacapa

construyen cartografias del miedo y se despliegan
“manuales de sobrevivencia urbana” en base a las
mismas” (Segura, 2006:4-5). Lo relevante desde
esta mirada es que hay que pensar el temor
o inseguridad frente al delito con una mirada
territorial, donde las representaciones sobre
quiénes son los sujetos temidos se enlaza con
determinados espacios y tiempos.

La ENPEVI nos permite analizar ciertos indicadores
que se aproximan a la dimensién emocional del
temor a través de la pregunta respecto a cuan
seguro se siente caminando sélo de noche por su
barrio.

Percepcion de inseguridad al caminar solo(a) de noche
por el barrio (por departamentos) (Inseguro + muy inseguro)

638 63.6
6268 €22 594 57.8 575 565 557

51.8 518 512 511 51.0 495

Retalhuleu
Santa Rosa
Quetzaltenango
Alta Verapaz
Chimaltenango
Solola

Izabal

Jutiapa
Huehuetenango
San Marcos
Petén

Quiché

los niveles. Para medir los avances de este objetivo
se ha introducido la observacién de una variable
de percepcién, la que se sostiene en la idea que
las personas no deben sentir temor a ninguna
forma de violencia. El avance en el cumplimiento
de este objetivo se mide a través de registros
administrativos como de datos provenientes de
encuesta, en el caso del temor se ha decidido
que este se observe a través del indicador “16.1.4
Proporcién de la poblacién que se siente segura
al caminar sola en su zona de residencia”. En ese
sentido el grafico anterior nos muestra la distancia
y la linea de base en que se encuentra Guatemala
para avanzar hacia una sociedad mas segura y que
desde ahora puede ser monitoreada a través de la
ENPEVI. Las grandes diferencias que se constata al
respecto entre departamentos existen realidades
muy disimiles en el pais, abordar su disminucion
desde politicas de prevencién requiere observar
con mayor atencion cémo se manifiestan las
distintas variables y dimensiones que intervienen
en este complejo fenémeno.
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De la misma forma, es interesante mirar esta
dimensién emocional del temor en relaciéon con
si los encuestados han sabido o escuchado en
los alrededores de su vivienda si han sucedido
desérdenes violentos en el Gltimo ano. Es muy
interesante puesto que se ve una asociacidn

034
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(+) miedo solo de noche
(-) desordenes violentos

positiva entre ambas dimensiones. Esto quiere
decir que a medida que aumenta la percepcion de
desérdenes violentos aumenta el nivel de temor
a andar sélo de noche por el barrio tal como se
aprecia en el siguiente grafico:

Percepcion de inseguridad al caminar solo(a) de noche
por el barrio y desérdenes violentos por departamentos

@ Jalapa (+) miedo solo de noche

(+) desordenes violentos

90.0
Guatemala
80.0 N [ ]
U Baja Verapaz@ @ Sacatepequez
70.0 @ Chiguimula 2 Terapaz® @ Suchitepéquez
@ El Progreso
Totonicapan i 2=0.1587
60.0 L P Zacapa @ @Escuintla
Retalhuleu
50.0 Santa Rosa TUezaltenango i
3@ AltaVerapdz chimaltenango @solotd
40.0 - &
30.0
Huehuetenango @ Jutiapa
20.0 - i 5.1 Marcos

@ Petén

10.0 - (-) miedo solo de noche

(-) desordenes violentos iy
uiché
0.0 .Q T

0.00 20.00 40.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Al mirarlas diferencias por sexo entre estos estados,
en general son las mujeres quienes reportan mayor
inseguridad (11% mas en el caso de Jalapa, 9.7%
en Suchitepéquez, 8.4% mas en Sacatepéquez). Sin
embargo, en algunos departamentos la diferencia
es mucho menor (2.7% en Guatemala, 1.4% en
Baja Verapaz) e incluso contraria en el caso de
Chiquimula donde las mujeres reportan 59% de
inseguridad y los hombres un 66.5%.

En cuanto a la variable sexo/género los estudios
cuantitativos sobre el temor al delito muestran
sistematicamente un mayor reporte de inseguridad
en mujeres que en hombres a pesar de que en
términos absolutos los hombres serian mas
victimizados que las mujeres*. Esto ha sido
tematizado como una de las paradojas del temor
al delito, aunque segin K, Farraro (1996) las
mujeres expresarian mayores niveles de temor que
los hombres con respecto a delitos donde estaba
implicito el riesgo de ataques sexuales mientras
que en otros delitos sus niveles de temor serian
equivalentes.

Otra hipotesis al respecto es que habria un
subreporte de otras violencias que vivirian las
mujeres en comparacion a los hombres, en
particular las que se vivencian en el espacio
privado. Esta es una clave interpretativa
importante que mirar en el caso particular de
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Guatemala, porque si bien la mayor cantidad de
homicidios estarian vinculados con el incremento
del crimen organizado, -en especial el trafico de
drogas-, esto no debiera esconder la importante
tasa de homicidios basados en la violencia de
género, asi como otras manifestaciones de esta
misma violencia en el cotidiano (Rivera, 2016;
Dammert y Salazar 2017). Si bien hay una brecha
importante entre los homicidios de hombres en
comparacion a los de mujeres, en los ultimos afos
la tendencia a la baja de la tasa de homicidios
del pais se debe a la importante disminucién de
la tasa de homicidios de hombres mientras que
la de la mujer se mantiene relativamente estable
(MINGOB - PNUD- Infosegura: 2018).

Otro indicador destacado para medir la dimensién
emocional del temor al delito es el nivel de
seguridad/inseguridad asociado al estar en
determinados espacios publicos. En términos

45La diferencia es significativa estadisticamente y es el Unico
departamento en que los hombres reportan mayor inseguridad en
esta pregunta.

46 Los registros administrativos policiales de Chiles muestran
por ejemplo que los hombres son mayoritariamente mas victimas
y victimarios de los principales delitos que las mujeres aunque
estas ultimas son mas victimizadas en los robos por sorpresa, en
violencia intrafamiliar y delitos sexuales entre otros (SPD, 2018).



nacionales, los datos de la ENPEVI indican que los
lugares mas temidos son los cajeros automaticos
en la via publica (75.8%), el transporte publico
(75.4%), el parque (64,3%), el mercado (60.9%)
y, la calle (57.6%). No obstante, al mirar estos
indicadores en los distintos departamentos del
pais, en algunos casos también aparecen los
bancos y los centros comerciales como lugares
que generan alta inseguridad (por ejemplo en el
caso de El Progreso). En el caso de la inseguridad
asociada a la institucién escolar llama la atencién el
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alto reporte de inseguridad del departamento de
Retalhuleu (60.8%) y de Jutiapa (58.5%).

En términos del promedio de inseguridad asociado
a lugares especificos lidera el departamento de
Guatemala (63.9%) seguido de Escuintla (62.9%)
y Suchitepéquez (59.4%). Llama la atencion en
el caso de Guatemala el alto temor al uso del
transporte publico (92.4%), el Cajero (90.9%), la
calle (84.1%) y el parque (82.2%).

< Promedio La Calle El Mercado El cajero El Parque Trar)spprte
|— publico

1 Guatemala 63.9
2 Escuintla 62.9
3 Suchitepéquez 59.4
4 El Progreso 59.0
5 Retalhuleu 57.2
6 Jalapa 56.5
7 Izabal 54.1
8 Chiquimula 52.2
9 Zacapa 51.9
10 Sacatepéquez 50.8

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Al comparar los niveles de inseguridad por lugares
especificos entre hombres y mujeres se puede
apreciar que en todos los espacios las mujeres
reportan mayores niveles de inseguridad que los
hombres, no obstante la diferencia es menor “en
la casa” (20.2% y 17.3% respectivamente) y “en su
propio vehiculo” (48% y 46.8% respectivamente).

Una hipdtesis interesante respecto al mayor
reporte de temor en mujeres que en hombres
dice relacién con que la socializacién de género
implicaria que las mujeres en mayor medida que
los hombres incorporarian desde temprana edad
el miedo en sus vidas, en particular el riesgo
asociado a los delitos sexuales con consecuencias
en una mayor restriccion del uso de los espacios
publicos (Rodriguez, R. et al., 2012)#. Desde esta
perspectiva, la mayor “sensacion de vulnerabilidad”
no seria producto de una condicién intrinseca/
biolégica, sino mas bien de una construccién
social, en que a éstas se les inculcaria el temor a
determinados objetos*®.

Otra dimension relevante para comprender la
percepcion de inseguridad y/o temor frente al
delito, se vincula con la llamada percepcién de

84.1 77.2 90.9 82.2 92.4
74.4 78.6 85.1 81.2 89.7
64.9 73.4 83.9 76.2 88.5
66.1 70.8 80.9 62.1 85.0
61.5 66.8 64.1 65.7 87.9
67.7 73.6 81.6 80.6 86.8
54.3 57.5 69.2 66.1 61.3
58.3 68.5 711 67.9 755
58.9 63.3 79.7 62.9 73.2
69.0 55.3 72.9 54.1 87.6

riesgo, especificamente con la pregunta de sies que
la persona cree que puede ser victima de un delito
en los préximos 12 meses. La ENPEVI muestra que
un 37% de los guatemaltecos cree que dentro de
los préximos 12 meses puede ser victima de algin
delito por el tipo de actividades que realiza o por
los lugares que transita normalmente®’.

Ahora bien, al mirar los resultados de esta pregunta
por departamentos, se aprecia que la percepciéon de
riesgo es significativamente superior en el caso del
Departamento de Guatemala en comparacién a los
otros departamentos. Existe un contraste marcado
con las personas de Quiché que consideran que
pudieran ser victimas en un 17.5%.

47 Por otra parte, se ha observado que las mujeres se refieren
en mayor proporcién al miedo como un atributo interno, como
algo constitutivo de su identidad mientras que los hombres lo
asociarian a un referente exterior, a algo acotado temporal y
espacialmente (Kessler, 2011).

48 Vease Sarah Ahmed en “la politica de las emociones”, (2014).
Para la autora las emociones y los afectos no estan ni en el objeto
mismo de miedo en este caso, no en el cerebro, sino que, entre el
sujeto y el objeto, en la relacion.

49 En el caso chileno para el 2018 fue de un 38,1% (SPD, 2019).
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Es menester sefalar que la percepcidén o creencia
de ser victima de un delito en los proximos 12 me-
ses estd muy relacionado con el hecho de saber o
haber escuchado en los alrededores de la vivien-
da situaciones de violencia. Tal como muestra el
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grafico n°36 la asociacion entre ambas variables es
positiva y bastante marcada en la medida en que el
coeficiente de correlacién entre las dos variables
es R=0,65 lo que indica un importante nivel.

Percepcién de riesgo de ser victima de un delito en los préximos
12 meses y desdrdenes violentos, por departamentos

LL
~< 100.0 - Guatemala @
m 90.0 - (+) percepcién de riesgo (+) percepcidn de riesgo
O (-) desordenes violentos (+) desordenes violentos
80.0 -
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60.0 - R?=0.6452
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Algo muy interesante de analizar es el hecho de
que cuando se les pregunta por la probabilidad
de ser victimas de un delito en los préoximos 12
meses, son los hombres quienes manifiestan una
mayor percepcién de riesgo en comparacién a
las mujeres (37.9% y 36.3% respectivamente)
si bien no es una diferencia muy marcada. Una
hipotesis planteada por Gabriel Kessler es que en
la medida en que el sentimeinto de inseguridad
frente al delito se ha vuelto un problema publico,
generalizado en los medios de comunicacién, los
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hombres estarian mas dispuestos que antes a
manifestar abiertamente su temor, acortandose
las diferencias con las mujeres (Kessler, 2009).
Como hemos visto en el apartado de victmizacion,
asi como en el de percepcion sobre fendmenos
violentos en su entorno inmediato, los hombres
reportan mayores niveles que las mujeres, lo
que podria estar vinculado a que declaren una
mayor percepcion de riesgo frente a las amenazas
circundantes que perciben.



Al mirar los datos desde la 6ptica de los territorios, pero cruzada por la
variable sexo, se advierte que en algunos departamentos existen impor-
tantes diferencias. En el caso del departamento El Progreso, la percepcion
de riesgo de los hombres es de un 54.6% mientras que la de las mujeres

es de 28.2%.

< Percepcién de riesgo de victimizacion
- conrelacion a los departamentos y el sexo

S “ Departamentos
deriesgo

1 Guatemala 58,3
2 Sacatepéquez 47,5
8 Suchitepéquez 46,3
4 Escuintla 43,8
5 El Progreso 38,8
6 Baja Verapaz 36,9
7 Quetzaltenango 35,2
8 Retalhuleu 34,9
9 Jutiapa 34,4
10 Jalapa 32,8

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Por otra parte, en el area rural la percepcién de
riesgo es de 26.5% mientras que en la zona urbana
esta es casi el doble (47.8%). La brecha entre lo
urbano y lo rural aumenta si comparamos este indi-
cador con la preocupacién por la inseguridad. Una
interpretacion plausible es que la pregunta por la
percepcion de riesgo lleva a situarse en un nivel
de proximidad con el fendmeno delictual distinto a
la preocupacion que es mas “lejana”. En la medida
en que los indices de violencia y criminalidad en la
zona urbana son significativamente superiores es
esperable que al aumentar el nivel de proximidad
de la pregunta aumente la brecha.

66,0 51,8
41,6 52,4
54,4 38,8
46,1 42,2
54,6 28,2
31,5 41,1
32,8 371
36,6 33,6
37,2 32,0
23,4 38,8

De la misma forma, la percepcion de riesgo de los
ladinos (44.2%) es significativamente superior a
la de quienes se identifican con el pueblo maya
(27.7%). Nuevamente la diferencia es un tanto ma-
yor que en el caso de la preocupacién por la inse-
guridad como tema pais por las razones expuestas
en el punto anterior.

Finalmente, al considerar los grupos etarios como
variable para observar la percepcion de riesgo te-
nemos los siguientes resultados:

<1 1 Percepcion de riesgo de ser victima de un delito
-

en los préximos doce meses por grupos etarios

18-25 38.5% 56.8% 4.8% 100.0%
26-35 35.1% 58.2% 6.6% 100.0%
36-45 33.2% 61.2% 5.6% 100.0%
46-60 35.7% 58.9% 5.5% 100.0%
61-97 40.8% 53.9% 5.2% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Adiferencia de la observacion realizada a propésito
de la preocupacion respecto a la inseguridad,
en este caso se observa que los jovenes tienen
niveles mayores de percepcion de riesgo. Los
adultos mayores siguen siendo quienes tienen una
mayor percepcion de riesgo, posiblemente por la
sensacion de vulnerabilidad frente a amenazas u
posibles ataques fisicos. En el caso de los jévenes
una hipédtesis es que estos efectivamente estan
mas expuestos a la violencia delictual en el espacio
publico por lo que estarian mas conscientes de sus
mayores riesgos.

Finalmente, quienes han sido victimas de un delito
en los ultimos 12 meses, presentan practicamente
el doble de percepciéon de riesgo (62%) que
frente a quienes no lo han sido (32%). Pero tal
como vimos en este capitulo, el hecho de saber o
haber escuchado de la presencia de desérdenes o
condiciones de violencia en el entorno inmediato a
la vivienda esta también muy relacionado con esta
percepcién de mayor riesgo de ser victima.

5.5 LA DIMENSION
CONDUCTUAL ASOCIADA
AL TEMOR/INSEGURIDAD
FRENTE AL DELITO

La literatura sobre temor y/o inseguridad frente
al delito ha mostrado como las practicas elusivas
(evitar ciertos lugares o personas) se ven mas
influidas cuanto mas se considera amenazante el
mundo circundante y como estas retroalimentan
el miedo (Liska, Sanchirico y Reed, 1998). Para
abordar las practicas individuales y colectivas cobra
relevancialadenominada gestiondelainseguridad,
“acciones defensivas y elusivas, la incorporacion de
dispositivos y la adscripcion a servicios cuyo objetivo
comun es lograr una sensacion de control sobre las
amenazas percibidas, intentando un equilibrio entre
las precauciones y el mantenimiento de las rutinas
habituales” (Kessler, 2011:92). La gestién de la
inseguridad estaria determinada por la evaluacion
que el sujeto haga respecto a los peligros de su
entorno, asi como por las posibilidades de acceder
a determinados dispositivos de proteccion.

5.5.1 Medidas de proteccion

Los resultados de la ENPEVI indican que de los
hogares solo en un 11.3% han tomado medidas
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para prevenir la delincuencia. Los hogares que han
sido victimas han tomado significativamente mas
medias de seguridad que los que no lo han sido
(18.9% y 9.8% respectivamente) lo que indica que
posiblemente luego de ser victima de un delito se
han tomado algunas medidas de proteccion.

Con relacion a quienes han tomado medidas
de proteccién un 34% ha comprado un perro
guardian, seguido de una puerta de metal (21.2%),
Cerraduras y/o candados especiales en las puertas
(19.5%) y camaras de vigilancia (17.3%). Estas
medidas pueden aumentar o disminuir el temor
al delito, lo que segun Kessler dependeria de la
manera en que los dispositivos son incorporados
en la vida cotidiana de las personas® (Kessler,
2009). Al mirar los resultados por departamentos
aparece Totonicapan con el triple que el promedio
nacional de hogares que toman medidas con un
31%. Este dato es un tanto paradojal en la medida
que ese departamento se encuentra por debajo
del promedio nacional en términos de indice de
temor y victimizacion, es el departamento con
mejor percepcion de las instituciones de seguridad
y justicia, por lo tanto, habria que profundizar en
ese resultado. En contraste, en Zacapa solo el 3%
de los hogares toma medidas de proteccién.

5.5.2 Cambios de habitos

Es menester analizar los resultados que entrega
la ENPEVI con relacién a los cambios de habitos
de la poblacién en consideracién de la situacion
de seguridad. Diversos autores han planteado
que los cambios de habitos generarian efectos
psicolégicos a nivel individual, impactando en la
calidad de vida de las personas al evitar transitar
por lugares especificos, acercarse a determinados
“sujetos y permaneciendo mas en sus casas (Hale,
1999). En términos descriptivos se observan los
siguientes principales cambios de habitos a nivel
pais:

50 El autor sefala que por ejemplo disponer de una alarma privada
en la vivienda puede permitir que una familia salga mas tranquila
de vacaciones pero en otros casos un whatsapp de seguridad
puede hacer que las personas estén en un permanente estado de
alerta que puede retroalimentar el temor.



Principales cambios de habitos
por situacion de seguridad
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mucho dinero en
efectivo

No permitir hijos
salgan solos

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Al examinar como se comportan los habitantes
de los distintos departamentos del pais respecto
a cambios de habitos por la situacion de
seguridad percibida nuevamente predominan
los departamentos que exhiben mayores niveles
de preocupaciéon por el delito, temor emocional,
condiciones de violencia, victimizacion y baja
confianza en instituciones de seguridad vy justicia,
esto son: Guatemala, Suchitepéquez, Escuintla
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| H

con relacion a situacion de seguridad

Dejar de salir

de noche
solos

1 Guatemala 61.8 70.8
2 Suchitepéquez 60.7 73.4
3 Escuintla 58.9 67.4
4 Jalapa 70.9 69.2
5 Retalhuleu 64.2 58.4
6 Chiquimula 66.9 61.1
7 Sacatepéquez 54.8 60.6
8 Santa Rosa 50.6 56.3
9 I1zabal 49.7 65.7
10 Baja Verapaz 60.8 68.5

Evitar dejar
la casa sola

No permitir
que los hijos
menores de
edad salgan

Dejar de salir
de noche

Dejar de llegar
muy tarde a casa

y Jalapa. Esto entrega indicios claros de que
estas dimensiones del temor o la inseguridad
se relacionan entre si, retroalimentandose unas
con otras. Los cambios de habitos pueden ser
entendidos como un efecto o consecuencia de la
inseguridad, pero también como una practica que
retroalimenta el temor al hacerlo presente en la
vida cotidiana.

Departamentos con mayores cambios de habitos

Promedio
(todos los
habitos)

Dejar de llevar
mucho dinero
en efectivo

Dejar de llegar
muy tarde a
casa

Evitar dejar
lacasasola

81.1 64.4 69.3 46.5
78.8 66.7 70.3 43.5
68.0 52.7 59.8 38.5
78.6 62.0 65.1 38

63.8 60.3 69.2 36.7
59.8 65.2 66.3 35.8
71.9 54.3 59.6 321
57.0 48.9 48.8 31.8
54.9 48.3 56.5 30.7
66.8 47.8 73.7 30.2

pomaoraciona | 02 | 525 | e1a | o3 | s | ss2 |

Fuente: Elaboracién propia con base en datos ENPEV/

Al analizar los cambios de comportamiento de
las personas por seguridad mas comunes®! en
relacion con la presencia de desdrdenes violentos,
que se mide consultando a los encuestados
si saben o han escuchado en los alrededores
de su vivienda un conjunto de situaciones de
violencia, nos encontramos con que existe una
relacion entre ambas dimensiones. Cuando se
examina el comportamiento estadistico de cada
departamento, se comprueba que no se manifiesta

de manera tan evidente como en el caso de la
dimensién cognitiva del temor (percepcién de
riesgo) y la emocién (;Qué tan seguro/a se siente
caminando solo/a en su barrio de noche?).

51 Para construir el indice de que mide cambios de
comportamiento por seguridad se normalizaron (de O a 100)
los cinco comportamientos mas frecuentes que reflejan cambio
de habitos (ver tabla n°12) y luego se adicionaron con la misma
ponderacion (0,20 cada una).
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Cambio en el comportamiento por seguridad
y desérdenes violentos por departamentos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
5.5.3 Indice general de temor al delito
Como una sintesis del andlisis de este capitulo,
presentamos los resultados de la construccion del
indice de temor alto®?, el cual contiene 19 com-
ponentes que tienen el mismo valor, obteniéndose
los siguientes resultados por departamentos:
52 En el anexo 1 se detalla la metodologia de construccion de los
indices del presente informe.
8 3 9 indice de temor alto por departamentos
—_—
LL 35.0%
~<
0 W 30.0%|200%
25.0%
20.0%
16.9%
15.0% 15.3% 14.8% 13 gy, 13.1% 12.9% Promedio Nacional 14.3%
12.3%
10.1% g7
10.0% " 85% sak 7, .
1% 6.9% 6.7% 5.8%
o I I I I 46% a5k 4%
0.0% I I .
1 o . ~
E £ 5 & R 2 5§ E 2 8 8 ¢ @ B &8 € % & ¢ & © 3
2 g3 5 8 - 2 8% 3 % 5§ § = &8 o 5 s = [N A oY
T @ 3 2 g T8 e 2 e > 5 2 > <
a3 u = S £ & 5 8 &8 &8 2 3 = § 2
§ g o § E @ T oW £ Z 7] °
=
v o O 2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
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En concordancia con los analisis anteriores pode-
mos observar que el departamento de Guatemala
es claramente el que tiene un mayor nivel de temor
alto, seguido por Escuintla, Jalapa, Suchitepéquez
e lzabal.

A partir de una técnica de analisis de regresion
logistica®®, se analizaron las principales variables
independientes que explican en mayor proporcion
el indice de temor alto. Los resultados indican
que vivir en el Departamento de Guatemala es la

variable mas explicativa del temor, ya que el vivir
ahi posee 2.4 veces mas posibilidades de tener
un temor alto en comparaciéon a vivir en otros
departamentos. Le sigue como variable explicativa
el tener conocimiento de desdrdenes violentos
en el barrio (2.2 veces mas probable tener temor
alto), vivir en sector urbano y finalmente haber sido
victima de un delito.

53 En anexo 2 esta el detalle de la técnica de analisis empleada.
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CAPITULO 6:

« ENPEVI: utilidad y aplicabilidad en
las politicas publicas de seguridad y
prevencion de la violencia y el delito.

La naturaleza, el grado y las consecuencias de la actividad delictual,
asi como las percepciones de las personas sobre su seguridad
inciden directamente en su calidad de vida. El delito puede adquirir
distintas formas y tener una influencia importante en el bienestar de
las victimas, sus familias, sus amigos y la comunidad en un sentido
amplio. El delito puede afectar mds directamente a las victimas
econdmica, fisica, psicolégica y emocionalmente, pero el miedo al
delito también los puede afectar, restringiendo sus vidas en muchos

sentidos.

s por esto que existe una demanda creciente

por indicadores que permitan observar

correctamente las distintas dimensiones
del problema, mas alla del evento particular que
implica el haber sido victima y que a través de los
registros policiales sélo permite el seguimiento
de lo que ha sido denunciado a la policia o lo
que ha sido reportado al Ministerio Publico para
su investigacién, en cuanto a prevalencia y a su
incidencia, pero no de estos otros aspectos que
vienen asociados y que la evidencia ha mostrado
que pueden ser abordables a través de politicas
de prevenciéon y que requieren un monitoreo mas
amplio que él que pueden proveer las estadisticas
administrativas. El delito debe ser observado en
el contexto de su ocurrencia y no como un hecho
aislado, al igual que el fenémeno del temor.

Cémo vya se ha senalado previamente las
estadisticas sobre criminalidad recolectadas a
través fuentes administrativas no proveen datos lo
suficientemente confiables por si mismos. Existe
un importante consenso en que las encuestas de
victimizacion constituyen una herramienta util
para los gobiernos que permiten comprender
mejor a qué problematica se ven enfrentados en
términos de criminalidad y de cémo abordarla
desde las politicas publicas®®. Con todo, es
importante indicar que este tipo de instrumentos
también tiene ciertas limitaciones, sobre todo
en cuanto a la observacién de ciertos tipos de
delitos respecto de los cuales es preferible utilizar
encuestas especializadas como por ejemplo para
medir la violencia contra las mujeres o por delitos
sexuales, es aconsejable que las encuestas sobre
la violencia doméstica o sobre delitos sexuales
sean exclusivas para dichos fines y no como un
modulo especifico dentro de una encuesta de
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victimizacién, muchas mujeres no consideran
ciertos actos como violencia o abuso por razones
culturales o porque se producen en la esfera
privada o porque la relacion con el victimario esta
formalizada a través del matrimonio®. Sucede algo
similar con encuestas de victimizacién dirigidas a
observar victimizacién y violencia en la infancia
o en un ambito mucho mas especifico los delitos
contra las empresas.

Las encuestas de victimizacién no reemplazan los
datos policiales y no son utilizables para realizar el
trabajo operativo de la policia, se complementan
y se interpretan mejor en un sistema que permita
el didlogo entre las distintas fuentes (proveniente
de registros administrativos de las policias, el
Ministerio Publico, el Poder Judicial, Institutos de
Ciencias Forenses por citar algunos), ello facilitara
la identificacion de otros aspectos que son dificiles
de obtener por otros medios y asi apoyar el
desarrollo de estrategias de prevencion, conocer
las actitudes sociales hacia el delito (como el
miedo) y la confianza en las instituciones a cargo de
su control. La aplicacién de esta herramienta por lo
tanto no significa que se abandone la observacién
de la problematica delictual a partir de registros
administrativos, sobre todo en los delitos mas
graves que son mayormente reportados. A pesar
de que pareciera que el objeto de las estadisticas
oficiales obtenidas a través de registros policiales
o judiciales y los datos de las encuestas de

54 Ver UNODC-UNECE, “Manual on victimization surveys”,
Geneva 2010.

55 Vriniotis, M. “Victimization surveys 101: recommendations for
funding and implementing a victimization survey”. Inter-American
Development Bank. Country Department Caribbean Group. (IDB
Technical Note; 866), September 2015.



victimizacién debiera producir resultados similares
porque tratan del mismo fenémeno, en realidad
estos producen distintos tipos de indicadores. Los
delitos denunciados a las policias pueden verse
alterados por cambios legales o por la tolerancia
social hacia ciertos actos que no son vistos como
delitos pese a ser definidos como tales. Del mismo
modo cambios organizacionales pueden afectar
el seguimiento de ciertas tendencias a través de
registros policiales, el aumento de la cantidad de
policias en una zona determinada, que conlleve
un aumento de su actividad y visibilidad puede
generar mayor denuncia o aumentar su capacidad
para recibirlas, lo que podria interpretarse como
un aumento del delito. En la medida que esta
herramienta sea aplicada en forma periddica
permitird observar tendencias en el tiempo y
evaluar si las estrategias de reduccion del delito
y el temor generan o no resultados. Su aplicacién
periddica permitird consolidar su fiabilidad como
herramienta estadistica, asi, servira para dar mayor
contexto a los datos policiales.

Las encuestas de victimizaciéon permiten conocer
con mayor profundidad aquellos delitos que son
menos conocidos por la policia y que podrian ser
vistos como menos relevantes desde un punto de
vista estadistico y mas dificiles de caracterizar, un
ejemplo concreto respecto de la ENPEVI son todos
aquellos delitos que mostraron bajas prevalencias
de denuncia como el soborno (97.5% de las
victimas no denuncia), la estafa (91% no denuncia),
robo a la vivienda (88.4% no denuncia), robo sin
violencia (83.2% no denuncia), robo de autopartes
(83.1% no denuncia).

Las encuestas de victimizacion permiten ademas
comparar datos entre quiénes han sido victimas
con aquellos que no, lo que es fundamental para
analizar el riesgo de victimizacién, los datos
administrativos solo incluyen datos respecto
de victimas, donde ademas lo que importa es el
registro de la provisién de un servicio, el control de
calidad respecto del registro es menos relevante
que en el caso de las encuestas de victimizacion.>¢

Al igual que en cualquier sistema de informacién
o de produccién de datos es legitimo preguntarse
cual es el objetivo de levantar esta informacion y
para qué nos servird, ya hemos esbozado algunas
de ellas, en definitiva, cuales son las preguntas que
permite resolver la ENPEVI y como se relacionan
con las politicas de prevencién de la violencia y el
delito. Cuando en 1967 la President’s Commission
on Law Enforcement and Administration of
Justice observd que las victimas eran el sujeto
menos atendido en el estudio del delito, se
considerd necesario aproximarse con otro tipo de
herramienta, distintas a los registros policiales.
La primera conclusién en ese momento fue que
existia mucho mas delito que los conocidos por la
policia y en concreto que los robos a la vivienda
era a lo menos tres veces superior al denunciado®’.

Sobre la evaluacion de las metas
presidenciales en seguridad
ciudadana

El Plan de Gobierno 2016-2020 hace hincapié en
el hecho que las politicas publicas que se sustentan
sobre indicadores poco confiables no logran
delimitar, caracterizar y comprender de manera
objetiva las circunstancias sociales, econémicas,
politicas y ambientales que pretenden resolver.
La informaciéon juega un rol fundamental para el
disefio e implementacién de politicas publicas de
seguridad, particularmente en una realidad tan
compleja como la de Guatemala.

El Gobierno de Guatemala sefala en su plan
“Politica General de Gobierno 2016-2020" que
enfrenta una de las crisis politicas e institucionales
mas severas de su historia, sobresaliendo la
inseguridad, los niveles de criminalidad y violencia,
los homicidios, la violencia contra la mujer y
la nifiez.>® La seguridad constituye uno de los
cinco ejes establecidos entre las directrices
presidenciales para el periodo 2016-2020 y entre
las prioridades presidenciales esta la prevenciéon de
la violencia. Se definieron 2 metas presidenciales
en el drea de seguridad ciudadana la disminucién
de la tasa de delitos contra el patrimonio en 9
puntos (de 97 el afilo 2015 a 88 el afo 2019) y la
reduccion de la tasa de homicidios en 6 puntos (de
29.5 el afio 2015 a 23.5 el afio 2019).

Estas dos metas presidenciales sin embargo se
sustentan sobre datos administrativos, lo que
puede generar algunas dificultades para verificar
su cumplimiento, particularmente en el caso de los
delitos patrimoniales. Como hamostradola ENPEVI
el 77.1% de los delitos no se denuncia y los delitos
contra la propiedad presentan un rango bastante
amplio al respecto, el delito de hurto o robo sin
violencia que es el mas frecuente en Guatemala
tiene un porcentaje de denuncia del 16.8% y en el
caso de un delito de gran impacto como es el robo

56 Lynch, J. “The Evolving Role of Self report Surveys of
Criminal Victimization in a System of Statistics on Crime and the
Administration of Justice”, Statistical Journal of the IAOS, vol. 30,
no. 3, pp. 165-169, 2014.

57 National Research Council (2008). Surveying Victims: Options
for Conducting the National Crime Victimization Survey. Panel to
Review the Programs of the Bureau of Justice Statistics. Robert M.
Groves and Daniel L. Cork, eds. Committee on National Statistics
and Committee on Law and Justice, Division of Behavioral and
Social Sciences and Education. Washington, DC: The National
Academies Press.

58 En el mensaje de la politica general de gobierno de Guatemala
para el periodo 2016-2020 se describe la problematica en los
siguientes términos: Se requiere enfrentar y solucionar problemas
como la corrupcion, la violencia, la agudizacion de la pobreza, la
debilidad institucional, la ineficacia del Estado para garantizar el
ejercicio de los derechos humanos, la inequidad entre hombres y
mujeres, las discriminaciones de todo tipo, la falta de respuesta de
las demandas sociales.
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a la vivienda es apenas de un 11.5%. Por tanto, no
parece aconsejable establecer metas de reduccion
de delitos patrimoniales sobre la base de registros
administrativos, podria llevar a la idea errénea
que se esta avanzando en su disminucién cuando
en realidad los movimientos en las cifras reflejan
un comportamiento de los registros o de las
actuaciones policiales y no de la realidad delictual.
La ENPEVI entrega una linea de base que permite
levantar indicadores nacionales para monitorear la
reducciéon de delitos patrimoniales, es importante
diferenciar aquellos delitos en que resulta mas
complejo generar medidas de control directas
como es el caso del hurto, en el cual medidas
de autocuidado o de control social informal,
junto a la aplicacién de medidas de prevencién
situacional en ciertos lugares propicios para este
tipo de delincuencia pueden lograr mayor efecto
preventivo con trabajo policial focalizado.

Sobre los ambitos de accién que
pueden ser abordados por los planes
nacionales de prevencién con base

a los resultados observados en la
ENPEVI

Las politicas y planes de prevencion del delito
suelen abordar a lo menos 4 ambitos de accién que
son decisivos y que pueden mostrar resultados en
distintos tiempos, de corto, mediano y largo plazo,
estos son:

' Abordar las causas del delito a través
de aquellos factores que subyacen a
su producciéon. En este caso principal-
mente las variables sociales y aquellas
asociadas al entorno en que se producen
los delitos y la violencia. Esto se relaciona
con desarrollar sélidas redes de apoyo en
comunidades deprivadas, generar redes
adecuadas de proteccion frente al abuso
y al abandono en la infancia y fortalecer
las competencias parentales. Estimular
entornos positivos en las comunidades es-
colares. Reducir o eliminar el uso proble-
matico de drogas y alcohol.

Disuadir el delito a través del sistema

de justicia, asegurando su efectividad
y reforzando la cultura de la legalidad.
Lo primero se relaciona con evitar la
impunidad y dar certeza que el sistema
de justicia funciona, con un trabajo
policial efectivo, que pueda reducir el
delito y asociado a la produccion de
evidencia, imponiendo las sanciones
correspondientes cuando corresponde. La
confianza en el sistema de justicia puede
mejorar la denuncia y reducir el temor
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al delito. Lo segundo tiene que ver con
desarrollar la eficacia colectiva a nivel
comunitario, se reconoce que su mayor o
menor presencia es un buen predictor de
los niveles de violencia y delitos al interior
de una comunidad tanto o mas que el nivel
de desorden fisico observable’.

Reducir las oportunidades de comision

de delitos a través de prevencion si-
tuacional. Esto implica mejorar las condi-
ciones de vida urbana, renovando equipa-
miento y mobiliario urbano, iluminacion,
transporte publico, reducir las oportuni-
dades delictivas en entornos de riesgo,
mejorar la vigilancia natural, reducir el
acceso a armas, drogas y alcohol.

Generar intervenciones dirigidas a in
fractores con politicas y programas de
caracter secundario y terciario basadas en

evidencia.

Nos abocaremos a continuaciéon a revisar dos de
las dimensiones en el marco de los resultados de la
ENPEVI que tiene un fuerte potencial de desarrollo:
la primera, relacionada con la prevencién social
y comunitaria desarrollada fundamentalmente a
través del Modelo Légico y la Estrategia Nacional
de Prevencién; la segunda, relacionada con una
dimensién menos desarrollada en los planes de
prevencion que es la prevencién situacional del
delito, que se encuentra subsumida en iniciativas
comunitarias.

Sobre la prevencion social y
comunitaria

El modelo légico para la prevenciéon de la violencia
y el delito en Guatemala realiza un analisis
de la problematica del contexto pais y sector
seleccionando un grupo de indicadores para ambas
dimensiones. Respecto de los indicadores para el
sector se definen 10 como principales: la tasa de
homicidios, los femicidios por ano, la incidencia
delictiva medida a través de denuncias, la violencia
contra las mujeres en todas sus manifestaciones,
las victimas de delitos sexuales, la concentracién
del 50% de los homicidios y femicidios en dos
departamentos (Guatemala y Escuintla), las
personas desaparecidas, las armas de fuego, los
privados de libertad y la delincuencia y seguridad
ciudadana como principal problema pais.

59 Ver: Levy, L., Santhakumaran, D., Whitecross R. “What
Works to Reduce Crime?: A Summary of the Evidence”, Justice
Analytical Services, Scottish Government (2014); y Sampson, R.J.
and Raudenbush, S.W. (1999) Systematic Social Observation of
Public Spaces: A New Look at Disorder in Urban Neighbourhoods.
American Journal of Sociology, 105: 603 - 51.



La ENPEVI confirma la importancia de seleccio-
nar varios de los indicadores recién mencionados,
los complementa y ademas contribuye a justificar
varias de las decisiones tomadas en términos de
establecer el foco preventivo hacia determinados
grupos, tanto respecto al fenémeno de la victimi-
zacién por delitos patrimoniales y violentos, como
respecto del temor. Respecto del fenédmeno de la
victimizacion la ENPEVI sefala que quiénes resi-
den en el departamento de Guatemala tienen un
67% mas de posibilidades ser victimas de un delito
que otros departamentos, el grupo entre 18 y 35
anos tiene un 43.5% mas de posibilidades de ser
victimas de delitos que otros grupos etarios.

Quienes conviven con niveles altos de desérde-
nes violentos (riflas y peleas en la calle, presencia
de maras y pandillas, grupos de vigilancia ilegales,
disparos frecuentes, venta de drogas) tienen un
36.5% mas de posibilidades de ser victimas y quie-
nes conviven con niveles altos de desorden social
no violento (se venden productos falsificados (pi-
rata) en los alrededores de su vivienda, se consu-
me alcohol en la calle, hay venta ilegal de alcohol,
se consume droga en la calle, hay vandalismo, hay
calles sin iluminacién, hay prostitucion) tienen un
32.9% de posibilidades de ser victimas y las mu-
jeres tienen un 27.7% mas de posibilidades de ser
victimas que los hombres. Estos datos sugieren la
necesidad de incorporar indicadores, acciones de
prevencion vinculadas a lineas programaticas es-
pecificas y metas relacionadas con:

Vv

El porcentaje de victimizacién general
hacia las mujeres

El porcentaje de victimizacion general
hacia los menores de 35 ainos

Los indicadores desagregados de des-

o6rdenes violentos a nivel nacional
(abrir estos indicadores permite tener me-
tas y acciones especificas orientadas a su
reduccion). Es posible utilizar estos mis-
mos indicadores a nivel de departamento,
pero fundamentalmente para establecer
prioridades y no para definir metas dado
su menor representatividad estadistica a
este nivel territorial.

Los indicadores desagregados de des-

ordenes no violentos a nivel nacional
(abrir estos indicadores permite tener me-
tas y acciones especificas orientadas a su
reduccion). Es posible utilizar estos mis-
mos indicadores a nivel de departamento,
pero fundamentalmente para establecer
prioridades y no para definir metas dado
su menor representatividad estadistica a

este nivel territorial. |

Las lineas de accion e iniciativas programaticas
especificas presentadas por la Estrategia Nacional
de Prevencion de la Violencia y el Delito (2017-
2027) ponen el foco en la implementacion de 3
programas mayores que deben converger en tres
ambitos prioritarios: “hogar, escuela y comunidad,
con enfoques de desarrollo social y prevencion de
la violencia, tanto en lo social y situacional como
comunitario implementando acciones dirigidas al
grupo poblacional en condicién y situacién de vul-
nerabilidad: nifez y adolescencia, juventud y mu-
jeres.®

En términos especificos esto ha significado desa-
rrollar programas para prevenir violencia y delitos
en el hogar, hacia las mujeres y hacia los nifos,
principalmente en intervenir la dindmica de la vio-
lencia al interior de la familia. Estos se implemen-
tan en coordinacién con un amplio conjunto de
actores en distintos niveles de la politica publica.
Se definen tres objetivos estratégicos para imple-
mentar estas lineas de accién. El primer objetivo
consiste en “Fortalecer y ampliar al hogar el sistema
de proteccion integral desde un enfoque de desarrollo
humano y social’.

La segunda linea es la prevencion de la violencia y
el delito en la escuela. Su objetivo estratégico con-
siste en “Fortalecer las condiciones, capacidades y
mecanismos de prevencion de la comunidad educati-
va, garantizando que la escuela sea un espacio segu-
ro, de convivencia pacifica y parte de la comunidad.”

El tercer ambito se relaciona con la comunidad y
el objetivo estratégico consiste en: “Recuperar te-
rritorios a través de una prevencion de la violencia y
el delito basada en desarrollo social y gobernanza.”

Considerando las lineas de accién recién descritas
y los resultados de la ENPEVI puede ser necesario
complementar y reforzar este trabajo en algunos
aspectos, considerando las posibilidades de ser
victimas de delitos. En varios departamentos del
pais se observa que sobre un 30% de los encuesta-
dos declara conocer que en los alrededores de su
vivienda se producen desérdenes violentos. Esto
implica que estamos frente a la presencia de sec-
tores que conviven con una realidad delictual mas
critica y que tienen ademas mayores posibilidades
de ser victimas de delitos. Muchas veces se trata
de barrios que tienen menor acceso a servicios,
donde se ha detectado que es necesario fortalecer
la cohesidn social, disminuir factores de riesgo, au-
mentar el control policial de la actividad delictual y
mejorar las condiciones de seguridad en el espacio
publico, son barrios donde se concentran este tipo

60 Estrategia Nacional de Prevencién de la Violencia y el Delito
(2017-2027), Gobierno de la Republica de Guatemala, Ministerio
de Gobernacion, Tercer Viceministerio de Prevencion de la
Violencia y el Delito. Pagina 51.
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de situaciones de violencia y que requieren una
inversion publica mayor y de caracter multisecto-
rial. Ejemplo de ello son los programas de barrios
criticos que se han implementado en varios paises
de la regidn, es el caso de Peru (territorios de in-
tervencién prioritaria), Chile (programa Juntos més
seguros o calle segura). Las iniciativas se caracte-
rizan por recuperar viviendas, entorno urbano, la
coordinacion de politicas sociales y el fortaleci-
miento del tejido social.

El desarrollo de una politica focalizada de estas
caracteristicas en territorios seleccionados puede
permitir avanzar en la reduccién de la violencia y
el delito. Muchas iniciativas como estas se reali-
zan en Guatemala con cierto nivel de dispersién
en territorios mas amplios y que cuya efectividad
sera mas dificil de observar, ademas de priorizar la
inversion en determinados municipios la recomen-
dacion es seleccionar sectores criticos al interior
de determinados municipios. Es recomendable se-
leccionar estos sectores o barrios basando en evi-
dencia, utilizar informacién policial para focalizar
las intervenciones en territorios bien delimitados
y acotados considerando ciertos criterios relacio-
nados con barrios con alta tasa de homicidio, al-
tas tasas de denuncias y detenciones por venta de
drogas, alta tasa de delitos violentos asociados al
uso de armas de fuego (robos con violencia, extor-
siones, amenazas y agresiones). Estos diagndsticos
deben posteriormente ser contrastados a través
de metodologias participativas que permitan foca-
lizar correctamente los recursos. Estos barrios son
objeto de intervencidn estructurada y permanente
en el ambito urbano, social y policial (en coordina-
cién con el Ministerio Puablico).

Sobre la prevencion situacional
y los delitos en el espacio publico

La prevencioén situacional es un enfoque que pre-
tende disminuir las oportunidades para la comisién
de cierto tipo de delitos y situaciones de violencia,
reducir la percepcion de inseguridad en determi-
nados espacios urbanos a través de estrategias
orientadas a modificar ciertos factores y condi-
ciones de riesgo fisico espaciales, disminuyendo
los factores de riesgo y fortaleciendo los factores
protectores.®! Este enfoque centrado en la inter-
vencion del espacio fisico se desarrolla desde las
teorias de las actividades rutinarias®?, la teoria
del patron delictivo®® y el andlisis de las variables
ambientales o del entorno fisico. Marcus Felson y
Lawrence Cohen impulsan este paradigma a prin-
cipio de los aflos 1980 con su teoria que establece
una relacion entre la decision de cometer un delito
como opcion racional y el factor oportunidad. La
oportunidad se relaciona con el contexto situacio-
nal del autor (el que va a cometer el delito) y la
victima (basicamente su conducta). La oportunidad
ademas se configura en torno a 10 principiosé*:
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® Las oportunidades desempefian un pa-
pel en la produccién de todo delito.

® |as oportunidades delictivas son suma-
mente especificas.

e Las oportunidades delictivas estan con-
centradas en el tiempo y el espacio.

® Las oportunidades delictivas dependen
de los movimientos cotidianos.

e Un delito crea oportunidades para otro.

® Algunos productos ofrecen oportunida-
des delictivas mas tentadoras.

® Los cambios sociales y tecnolégicos pro-
ducen nuevas oportunidades delictivas.

® Las oportunidades delictivas pueden re-
ducirse.

® La reduccién de oportunidades no suele
desplazar el delito.

® Una reducciéon de oportunidades focali-
zada puede producir un descenso de deli-

tos mas amplio.

En definitiva, estas oportunidades son especificas
y se concentran en tiempo y espacio y dependen
de los movimientos cotidianos. Por lo tanto, para
generar un control sobre ellas debemos identificar
y estudiar estas rutinas, los lugares y horarios en
los que ocurren. Son datos que las encuestas de
victimizacion de caracter anual no pueden propor-
cionar. Las encuestas como la ENPEVI nos estan
indicando el problema que tenemos y qué tan im-
portante es, ademas de sefalarnos a quién estan
afectando mayormente. Para el disefo de la inter-
vencion es indispensable combinar esa informa-

61 Ver: Subsecretaria de Prevencion del Delito, Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, Gobierno de Chile. “Orientaciones
técnicas. Prevencion situacional del delito y la violencia. Tipologia
equipamiento publico y comunitario 2018". Descargado en: http:/
www.fnsp.gov.cl/media/2019/03/00TT-EQUIP.pdf

62 Para mas detalle ver: Cohen, L. E. y M. Felson, “Social change
and crime rate trends: A routine activity approach”, American
Sociological Review, 44, 588-608, 1979; Felson M. y Clark, R.
“La ocasién hace al ladrén. Teoria practica para la prevencion del
delito”, Serie claves, 6, Fundacion Democracia y Gobierno Local,
Barcelona (2008) “Traduccién de Maite Diaz i Pont y David Felip i
Saborit del original “Opportunity Makes the Thief. Practical theory
for crime prevention”. Police Research Series, Paper 98. Home
Office, Policing and Reducing Crime Unit, Londres 1998.

63 Para mas detalle ver: BRANTINGHAM, P. L.y BRANTINGHAM,
P. J. (1984). Patterns in Crime. New York: Macmillan;
BRANTINGHAM, P. L. y BRANTINGHAM, P. J. (1993). Nodes,
paths and edges: Considerations on the complexity of crime and
the physical environment. Environmental Psychology, 13, 3-28.
64 Ver Felson y Clark (1998) op cit.



cién con datos policiales, que contengan horarios
y lugares precisos y nos permita identificar la esta-
cionalidad de los delitos que se quiere prevenir, es
ideal trabajar con sistemas de informacién geogra-
fica a estos efectos.

La teoria de las actividades rutinarias plantea que
ciertas actividades como las transacciones banca-
rias, el movimiento de propiedades, desplazamien-
tos, la presencia de objetos de alto valor y faciles
de transportar, el pasar mucho tiempo fuera de la
casa en que se habita o la confluencia de muchas
personas en lugares publicos aumenta las oportu-
nidades de cometer delitos. Esto significa que en la
medida que se puedan identificar estos movimientos,
estos delitos son prevenibles porque se concentran
en lugares especificos, bajo condiciones y horarios
especificos y la gran mayoria de ellos seran come-
tidos por un grupo acotado de personas.

La teoria del patron delictivo incorpora algunos
elementos de la teoria de las actividades rutinarias
y los factores ambientales que son utiles para
planificar iniciativas preventivas de caracter
situacional, la contribuciéon se da especialmente
respecto a la existencia de puntos conflictivos en
que se producen mayor cantidad de delitos que
en otros, comprobando la existencia de ciertos
patrones en el espacio urbano. Esta teoria se
compone de tres conceptos fundamentales: nodos,
rutas y limites. Los nodos son los puntos desde
donde se trasladan las personas y hacia dénde
van. El delito ocurre habitualmente alrededor de
estos nodos y la ruta entre ellos. Las rutas son los
caminos utilizados para ir y volver de los nodos,
quienes delinquen buscan oportunidades para
cometer delitos sobre estos nodos y rutas. El
concepto de limite nos refiere a las fronteras de
las areas en que las personas pernoctan, trabajan,
compran o buscan entretenerse. Esta diversidad
producida por las caracteristicas y actividades de
las personas que ocupan estos lugares limita la
capacidad de vigilancia y favorece la ocurrencia de
delitos.

Una forma de abordar estos problemas es a
través de la metodologia CEPTED®® que propone
incorporar medidas de prevenciébn con un
enfoque urbanistico asociado a la ocupacién del
espacio publico. La metodologia CPTED propone
soluciones practicas y basadas en la investigacién,
adaptacion y sistematizacion de experiencias
para implementar iniciativas de prevencion
situacional. Esta metodologia se realiza a través
de procesos participativos e involucra, como
parte de su estrategia, a las comunidades que
tienen el problema que se quiere abordar, con el
propdsito de desarrollar el control social informal
se fortalecen los vinculos comunitarios. Por
ejemplo, los ambientes residenciales deben ser
disefiados para que permitan fortalecer el proceso
informal de control social entre residentes para

facilitar la vigilancia natural en un espacio publico
de convivencia como puede ser un parque o una
plaza.

La metodologia CPTED es entendida como una
respuesta pragmatica al problema delictivo ya que
se basa en que el espacio, el disefio y el entorno
son factores mas faciles de transformar y de ma-
nera mas inmediata que el agresor, lo que puede
aumentar los niveles de seguridad de las personas.

La ENPEVI muestra que el fenédmeno del temor, la
victimizacion y la violencia tiene un fuerte compo-
nente urbano, relacionado con los desplazamientos
(el temor en la calle y el transporte publico y en ve-
hiculo propio son de los mas altos), con los servicios
(el mercado o el cajero automatico) o el esparci-
miento (los parques y plazas). También menciona
que en los alrededores de la vivienda de los en-
cuestados ocurren diversas situaciones que provocan
temor, desde incivilidades como consumo de
alcohol o drogas en la via publica hasta situacio-
nes mas violentas como disparos frecuentes o la
presencia de pandillas o maras. La revisién de los
distintos documentos oficiales®® sobre prevencién
de la violencia y el delito abordan este fendéme-
no de manera tangencial y estan mas orientadas a
iniciativas de prevencién social, tanto en su diag-
ndstico como en la implementacién de politicas
o iniciativas de corte urbanistico. Se trata de una
dimensién de la seguridad que es totalmente com-
plementaria a la prevencion social de la violencia y
el delito, que requiere coordinacion entre distintos
niveles de la administracion publica, actores del
nivel central, el nivel local, policias y otros secto-
res de la politica publica mas cercano al desarrollo
de obras o la gestion urbana. Esta dimensidn aplica
especialmente en el entorno urbano y que requie-
re mayor desarrollo y por sobre todo la utilizacion
de un enfoque comuin pero que respete y consi-
dere las particularidades locales y territoriales. La
implementaciéon de este tipo de iniciativas en con-
textos comunitarios permite reforzar la cohesion
social en torno al desarrollo de infraestructura, la
que es vista como una obra de “confianza”. En la
experiencia chilena se ha utilizado como estrate-
gia para generar credibilidad al interior de una co-
munidad y acercar a las personas a los proyectos

65 En Canada, Estados Unidos y otros paises del mundo, este
enfoque es conocido bajo el nombre de “Prevencion de la
Delincuencia Mediante el Disefio Ambiental” (“Crime Prevention
Through Enviromental Design” o CPTED). Para mas informacion
ver: Rau, M. y Castillo, P (2009) “Prevencion de la violencia y el
delito mediante el disefio ambiental en latinoamérica y el caribe:
Estrategias Urbanas de Cohesion Social e Integracion Ciudadana”.
Revista INVI, 23(64).

Estrategias Urbanas de Cohesion Social e Integracion Ciudadana
66 La Estrategia Nacional de Prevenciéon de la Violencia y el
Delito, 2017-2027, Gobierno de la Republica de Guatemala y
Modelo Légico para la Prevencion de la Violencia y el Delito en
Guatemala, Viceministerio de Prevencién de la Violencia y el
Delito, Ministerio de Gobernacion, Republica de Guatemala.
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de prevencién, lo que va desde la construccion o
renovacién de una plaza, la construcciéon de una
sede comunitaria o mejorar la iluminacién en un
sector determinado.

La ENPEVI permite destacar a lo menos tres pro-
blemas que pueden ser abordados a través de este
tipo de iniciativas y que apelan a distintos niveles
de gobernanza:

' Los desplazamientos entre nodos en
el espacio urbano, que convocan a
los actores publico-privados asociados
al transporte y al uso de la vialidad, pero
también a actores comunitarios cuando
refiere por ejemplo a los puntos de espera

del transporte.

El temor y la victimizacién asociado al

uso de determinados servicios convoca
al comercio, las policias y actores locales.
Por ejemplo, en el mercado o en un centro
comercial.

Los lugares publicos de esparcimiento

o convivencia social se relacionan con
quiénesinvierteneninfraestructurapublica
y de espacios de concertaciéon social,
se trata de otro tipo de infraestructura
urbana, como una plaza o un parque que
no puede ser utilizada por la comunidad
porque en ella ocurren incivilidades o es
un espacio percibido como violento por
la presencia de pandillas o de grupos que
ejercen actividades de control al margen

de la ley. ‘

En estos 3 niveles de gobernanza existe habitual-
mente inversion publica y privada, pero que no
necesariamente incorpora la dimension de segu-
ridad. A menudo quiénes tienen la misiéon de im-
plementar infraestructura publica desconocen los
criterios técnicos a utilizar para implementar este
tipo de medidas, por lo que el desarrollo de proto-
colos de intervencién puede generar un soporte en
esa direccion en la medida que se instituya como
una linea de accién institucionalizada, que emane
desde una entidad validada técnicamente como
puede ser el Viceministerio de Prevencién de la
Violencia y el Delito del Ministerio de Goberna-
cién. La encuesta revela las caracteristicas de esta
problematica a nivel nacional y departamental, y
resalta como un fendmeno con una fuerte presen-
cia en areas urbanas. La Politica Nacional de Se-
guridad de Guatemala®’ incorpora la Gobernanza
Local como programa estratégico estableciendo
“un marco de coordinacion para la formulacién y
ejecucion de politicas publicas instrumentales a la
consecucion de resultados acumulativos y comple-
mentarios a los intereses y necesidades de las ins-
tancias de decisiones municipales, departamentales,
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regionales y nacionales, manifiestas en los Ejes
socio-humano, politico-econémico, ambiental,
energético, tecnolégico, alimentario y nutricional,
geoestratégico e inteligencia.”, la consolidacién de
este marco da una oportunidad para la implemen-
tacion y formulacion de este tipo de iniciativas a
nivel local, considerando que requieren la partici-
pacién de actores que se encuentran en distintos
niveles de la administracion y que muchas veces
no saben que pueden jugar un rol.

Un modelo por revisar en este ambito, que po-
dria adaptarse a la realidad de Guatemala, es el de
Chile. Lo interesante del modelo es por un lado la
definicién de criterios®® y protocolos a través de
orientaciones técnicas, formalizadas por decreto,
para la postulacion e implementacién de proyectos
en prevencion situacional y por otra la creacién de
una unidad especializada que asesora y monitorea
la implementaciéon de este tipo de iniciativas a ni-
vel local. Estas orientaciones permiten uniformar
ciertos procedimientos para generar el diagnésti-
co, identificar las necesidades en conjunto con la
comunidad, y seleccion el proyecto mas adecuado
con informaciéon que proviene de distintas fuen-
tes y estandares para la modificacién del entorno
fisico. En este tipo de casos es til combinar es-
tadisticas administrativas (cifras de denuncias y
detenciones del territorio en el que se quiere tra-
bajar) con un trabajo de caracter cualitativo para
el desarrollo de diagnédsticos y la produccién de
lineas de base a través de encuestas locales que
faciliten la evaluacién futura de los resultados ob-
tenidos por estos proyectos. Las marchas explora-
torias son necesarias para identificar con claridad
y de manera participativa los lugares a intervenir,
la aplicacidon de encuestas de victimizacion y te-
mor a nivel local para priorizar la intervencion y
obtener una linea de base que facilite la compara-
cién con una linea de salida al cierre del proyecto
o en un plazo acotado en que se espera obtener
determinados resultados. Se recomienda realizar
este tipo de intervenciones focalizando recursos
segun factores de riesgo fisico y relacionarlo con
la percepcién de inseguridad que producen ciertos
espacios publicos. La ENPEVI entrega informacién
a nivel nacional y departamental que identifica los
espacios que generan mayor temor e inseguridad
como ya se ha descrito previamente, en orden de-
creciente tomando como criterio el nivel de inse-
guridad percibido (% de muy inseguro + inseguro)
que estos producen los que presentan mas de un
50% son: cajero automatico (75.8%), el transporte
publico (75.4%), en el parque (64.3%), en el mer-
cado (60.9%), caminando en la calle (57.6%), en el
banco (50.3%).

67 Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Seguridad, Repu-
blica de Guatemala, Politica Nacional de Seguridad, junio 2017.
68 Ver Orientaciones Técnicas en Prevencion Situacional. OP Cit.



Para la planificacién de este tipo de iniciativas se
deberian considerar el recoger cierta informacion
basica para determinar qué lugares intervenir:

' e |dentificar lugares con alta concentracién
delictual, para ello es fundamental contar
con informaciéon policial de denuncias
y detenciones que indique las zonas
de alta concentracion y horarios de
mayor ocurrencia, la georreferenciacion
y elaboracion de mapas delictuales es
un apoyo necesario para el disefio de
iniciativas de prevencidn situacional.

® Las intervenciones urbanas de seguridad
se enfocan a reducir oportunidades
para cometer delitos, incrementando el
esfuerzo y percepcion de riesgo para el
potencial infractor. Reducir la percepcion
de inseguridad en determinados espacios
urbanos. Facilitar el control social de la
comunidad en espacios urbanos comunes.

A

El disefio de las intervenciones en este ambito
debe considerar los siguientes elementos:

' e Control visual del entorno (iluminacién,
manejo de la vegetacion, visibilidad, elimi-
nacién de lugares trampa).

e Control social (potenciar la vigilancia na-
tural con ocupacion del espacio, disminuir
los espacios abandonados, consolidar es-
pacios publicos, dar sentido de pertenen-
cia).

e Desorden social (acumulacién de basura,
consumo de alcohol en la via publica, venta
y consumo de drogas).

e Soporte social (falta de espacios de uso
comunitario, articulacién y organizacién
comunitaria, incentivar la participaciéon

ciudadana). ‘

Las intervenciones pueden ser de distintas
caracteristicas las que varian segln el problema
a intervenir. Por ejemplo, la implementacién
de proyectos de prevencién de robos con o
sin violencia, amenazas, lesiones y el control
de incivilidades vendrd asociada a mejorar la
iluminacién, recuperar espacios publicos, invertir
en equipamiento publico y comunitario.

En el caso del transporte publico, un aspecto
relevante tiene que ver con la espera de
la locomocidon. Muchas veces no existe la
infraestructura destinada a estos efectos o existe,
pero no sigue criterios basicos de seguridad que si
se siguieran evitarian que las personas se expongan
a situaciones de victimizacion o de violencia.

Muchas veces este tipo de soluciones urbanas
pueden estar mal implementadas por su ubicacion
o mala iluminacién, la que impide que pueda
ejercerse control social informal. El soporte social
como insumo para el disefio e implementacién
contribuye a superar estas dificultades, pues
permite ubicar la obra de infraestructura en el
lugar adecuado, asi como su cuidado y mantencion
de parte de quiénes la utilizan.

Es recomendable generar metas de reducciéon
de delitos patrimoniales en el espacio publico
vinculados a politicas de prevencion situacional
con accién policial, la ENPEVI, como ya lo vimos
puede proveer informacién para la elaboracién de
indicadores con este objetivo. Como se analizé
anteriormente un 49% de los encuestados que han
sido victimas de delitos de robos violentos, hurtos,
agresiones, amenazas y extorsion sefalan que esto
ocurrié en la calle u otro espacio abierto. Se sugiere
desarrollar acciones coordinadas de prevencién
situacional con trabajo policial preventivo e
investigativo (en coordinacién con el Ministerio
Publico) en lugares de alta concentracion de
personas.

Sobre la atencién a victimas

La victimizacién produce efectos negativos sobre
las personas, tanto para las victimas directas
como las indirectas. Este fendmeno tiene una
dimensiéon personal que debe ser abordada por
las politicas publicas, ser victima altera la relacion
con el entorno y las condiciones de vida ademas
de la vulneracién que se ha sufrido por el hecho
delictual. Las consecuencias se producen en
distintos ambitos segln las caracteristicas del
delito, pero en la mayoria de los casos las victimas
enfrentan problemas emocionales o psicolégicos,
también problemas legales, econémicos, familiares
o sociales. Un estudio?’ realizado por el Programa
de Apoyo a victimas del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica de Chile sobre necesidades
y demandas de las victimas de delitos violentos,
revela que las principales expectativas de las
victimas son recuperar su bienestar psicolégico
y su salud, las que aparecen relacionadas con la
entrega de servicios especializados, como de
orientaciéon e informacién. La ENPEVI no solo
revela la existencia de una alta cifra oculta, sino
que ademas comprueba que cuando se realiza una
denuncia, un grupo de delitos presenta porcentajes
importantes de insatisfaccion respecto de la
autoridad competente que la recibié. Los mayores
porcentajes de insatisfaccion se producen en los

69 Subsecretaria de Prevencion del Delito, Programa de
Apoyo a Victimas “Victimas del delito en Chile, Diagnéstico
nacional” descargado en: http:/www.seguridadpublica.gov.cl/
media/2015/08/diagnostico_v%C3%ADctimas.pdf
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siguientes delitos: el Robo de automdviles (82.2%),
el Robo de autopartes (80.9%), el Soborno (79.7%),
la Estafa(78.1%)y el Robo avivienda (70.9%). Otros
delitos como el robo con violencia, las amenazas
y las agresiones fisicas, muestran porcentajes
cercanos al 50% (49.7%, 46.9%, 44.8% y 44.5%
respectivamente). Lo relevante de estos datos es
que la ENPEVI muestra que un gran porcentaje de
encuestados, independiente de la autoridad ante la
cual denuncié percibe que no se hizo lo suficiente,
lo que es valido para la Policia Nacional Civil, el
Ministerio Publico y los Juzgados de Paz (72.4%,
71.1%, 72.7% respectivamente).

La inclusién de las victimas en las politicas de
seguridad ciudadana es una dimensién que se
necesitareforzar, el desarrollo de acciones dirigidas
a entregar asistencia o algun tipo de atencién debe
ser parte de las estrategias de proteccion frente al
delito. La ENPEVI genera la oportunidad de contar
con indicadores al respecto, una problematica
que ha sido hasta ahora desarrollada en torno
a un fenédmeno fuertemente vinculado con la
inseguridad como es la violencia de género, se
puede recoger la experiencia acumulada en este
ambito para avanzar hacia otro tipo de situaciones
que también implican violencia, dafio patrimonial
e inseguridad. En el caso de Chile se realizé un
diagndstico el afio 20087° que detectd que existian
varias instituciones que atendian a las victimas
pero que no actuaban de manera coordinada,
ello condujo a la recomendaciéon de generar una
instancia estatal que permitiera la coordinacion
de la oferta publica, sistematizara la informacién
derivada de ella y que tuviera atribuciones para
evaluar y controlar la ejecucion de los distintos
programas de asistencia. Lo fundamental que hace
ver este diagnostico y que es aplicable al caso
de Guatemala, considerando que las personas
denuncian ante mas de una institucion (en algunos
casos se realiza solo en una (49% de las personas
que denuncian lo hacen Unicamente en PNC), a
veces se acude a PNC y Ministerio Publico (20.9%
acude ante ambas autoridades) o incluso ante
Juzgados de Paz para un mismo evento delictivo
(4.2% acude a las tres instituciones)) y que sugiere
la necesidad de instalar un instrumento de politica
publica que cuente conunaracionalidad estratégica
que oriente la accion de los distintos organismos
que intervienen en este ambito, especificando
objetivos comunes y que se ajusten las respuestas
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a estos objetivos, y que los resultados se evalten
en funcion de estos objetivos. Su definicidon
se debe realizar en base a las necesidades de la
poblacién y no exclusivamente en base a las
capacidades del servicio’’. La ENPEVI muestra
una carencia que requiere ser abordada en este
ambito y que puede mejorar la percepcién y
confianza de las victimas en las instituciones y que
podria incentivar la denuncia, en la medida que se
entregue una atencién coordinada, que evite la
revictimizacién o victimizacién secundaria al tener
que presentarse repetidas veces antes distintas
autoridades a presentar la denuncia, frente a lo
cual ademas se presentan altos porcentajes de
insatisfaccion por considerar que no se ha hecho lo
suficiente. Esto podria estructurarse en distintos
niveles de atencién segin el tipo de delito e
impacto que este tuvo sobre la persona, desde
un servicio de orientacion e informacién brindado
de manera presencial o telefénica, un servicio de
atencién reparatoria para victima de delitos mas
violentos y que requieren apoyo psicolégico, pero
también una atencién legal o social, lo que puede
implicar establecer un sistema de priorizacién de la
atencién segun las caracteristicas de la demanda,
y mejorar la coordinacién conformando una red de
atencién con todas las autoridades competentes.
Esto ultimo es también muy importante dado que
la encuesta muestra que un porcentaje de las
personas que denuncian realizan el trdmite mas de
una vez frente a distintas autoridades. La creacién
de estos servicios de atencion requiere difusion
y una capacidad de reaccidon y oportunidad en la
atenciéon importante frente a delitos violentos y
con presencia mediatica, lo que también puede
ayudar a visibilizar la existencia de este tipo de
servicios que son en general bien valorados por
las victimas. Esto podra ser observado a través de
futuras mediciones, utilizando como indicador el
nivel de satisfaccién con la denuncia.

70 Dipres, 2008. Informe final de la evaluacion a los programas
de atencidn a victimas en el marco del programa de evaluacion
de la Dipres. Direccion de Presupuesto, Ministerio de Hacienda.
Santiago de Chile, 2008.

71 Subsecretaria de Prevencion del Delito, Programa de Apoyo a
Victimas “Victimas del delito en Chile, Diagndstico nacional” des-
cargado en: http:/www.seguridadpublica.gov.cl/media/2015/08/
diagnostico_v%C3%ADctimas.pdf



CONCLUSIONES

a ENPEVI es la primera Encuesta Nacional

de Percepcién de Seguridad Publica y

Victimizacion realizada en Guatemala vy
entrega la oportunidad Unica de generar una linea
de base para comparar sus actuales resultados con
futuras mediciones. Su consolidacion permitira
disenar, implementar y monitorear politicas
publicas de prevencion sobre los factores de riesgo
de la victimizacién y la violencia. Esta posibilita
la incorporacién de otro tipo de informacion al
analisis de la situacion delictual, en complemento
con los registros administrativos, particularmente
de los homicidios, con ella se puede monitorear
la diversidad territorial desde otro punto de vista,
avanzar en la observacion del temor y prevenir
sus causas. Los homicidios no se distribuyen en
el pais de la misma forma que los delitos contra
la propiedad, victimas y agresores actian por
distintos motivos. Como se pudo verificar solo en
cuatro departamentos del pais (Jalapa, Escuintla,
Chiquimula y Guatemala) conviven altas tasas
de homicidios con victimizacién mientras que en
otros seis se producen altas tasas de homicidio
con baja victimizacién, es decir se estad frente a
un fenémeno delictual de distintas caracteristicas
y que requiere de acciones de gobernanza local
diferenciadas para prevenir esta delincuencia en
conjunto con politicas preventivas coordinadas
desde el nivel central. La victimizacién por los
delitos patrimoniales medidos por la ENPEVI es
un fendmeno predominantemente urbano, en
estas dareas prevalecen altos niveles de temor
y desérdenes violentos superiores a los de las
areas rurales. De acuerdo con los resultados
observados ladinos, no indigenas o mestizos son
mas victimizados que quiénes se identifican con la
etnia maya. Las victimas son jovenes menores de
35 afios mayoritariamente y las mujeres aparecen
con porcentajes superiores de victimizacion que
los hombres en delitos de hurto, agresiones,
amenazas, soborno de la PNC y fraude.

La identificacién de la cifra oculta ha sido uno de
los objetivos mas importantes de las encuestas de
victimizacion desde su aparicidn, las denuncias
son una fuente de informacién privilegiada para la
policia, la que le permitird tomar decisiones para
planificar servicios policiales y ser mas efectivos
en su labor. Por tanto, en los barrios en que se
denuncie menos hard mas compleja la capacidad
de respuesta frente al delito de organismos de
persecucion y control y también para el disefio

de politicas de prevencién, es decir se afecta la
confianza y la efectividad de las instituciones
y autoridades competentes en la reduccién de
delito. Un hallazgo significativo es que se observa
una relacion entre tasas mas altas de denuncia
y confianza en el Ministerio Publico. El estudio
revela que la denuncia aumenta significativamente
en la medida que aumenta el nivel educativo y que
se denuncia mas en areas urbanas que en rurales,
lo que de alguna manera nos aproxima al origen
social de las victimas. Se observan diferencias
importantes en la denuncia segun delito, es
motivo de preocupacién que ciertos delitos de alto
impacto como el robo a la vivienda presenten bajas
tasas de denuncia.

También es relevante comprobar que los jovenes,
siendo el grupo de edad mas victimizado y
expuesto al riesgo es el que menos denuncia, lo
que es particularmente preocupante en un pais
como Guatemala donde la poblacién con menos
de 35 afios son mas del 70% segun cifras del INE.
El caso de las mujeres también es preocupante,
aun cuando los porcentajes a nivel nacional en
términos generales se asemejan bastante al de los
hombres cuando se examina la informacién por
departamento se comprueban grandes diferencias,
tal es el caso de Baja Verapaz, Suchitepéquez,
Zacapa y Petén donde los hombres denuncian mas
que las mujeres casi el doble en algunos de ellos.

La confianza en las instituciones es un aspecto
central para fomentar la denuncia y la seguridad,
pero también se interrelaciona con el temor al
delito, de manera mas pronunciada cuando se
refiere a instituciones de seguridad y justicia.
Avanzar en la disminucién de la inseguridad frente
al delito y de la sensacion de impunidad requiere
trabajar en la confianza de las policias y de la
justicia. La ENPEVI trae hallazgos relevantes en
este sentido, considerando el area de residencia
(areas urbanas tiene mayor nivel de confianza que
areas rurales), el género (las mujeres confian menos
en las instituciones que los hombres), las personas
con mas educacidon confian mas que las que no
tienen educacion, ladinos, no indigenas o mestizos
confian mas que los mayas. No se puede dejar de
destacar que quiénes presentan menor confianza
en la justicia son quiénes muestran mayor acuerdo
en tomar justicia por sus propias manos.
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Las caracteristicas de los territorios en cuanto a la
violencia que ahi se produce afecta la percepcién
de efectividad y confianza en las instituciones de
justicia, particularmente de la Policia Nacional
Civil y de los tribunales de justicia. La ENPEVI
demuestra que frente a la presencia de pandillas o
maras los encuestados disminuyen su percepcion
de confianza en estas instituciones de un 45% a
un 38%.

Uno de los hallazgos importantes del estudio es
que muestra como ciertos territorios/departa-
mentos concentran una serie de variables que
explican el reporte de altos niveles de temor en
sus distintas formas. Se observa que la confianza
en las instituciones de seguridad y justicia es muy
relevante porque se relaciona a quienes tienen
menor confianza tienen mayores niveles de victi-
mizacion, mayor preocupacién por la inseguridad,
mayor evaluacién de condiciones de violencias en
su entorno inmediato, mayor inseguridad asocia-
da a lugares especificos y, una mayor propension a
cambios de habitos.

De todos modos, no es posible afirmar con claridad
la direccién de estas relaciones de causalidad en la
medida en que es esperable que muchas de estas
dimensiones sean interdependientes (covariantes)
y que en determinados contextos unas podran
influir mas sobre otras. Por ejemplo, las medidas
de proteccion que pueden ser consideradas por
un lado como un efecto del mayor temor al delito,
pero también estas pueden influenciar al mismo
temor.

14

El estudio también nos mostré diferencias
significativas entre distintos grupos en relacién
con el tipo de victimizacién y las formas que toma
el temor en ellos. Las mujeres reportan mayor
temor al delito en la gran mayoria de los items de
temor, no obstante, la distincién no es siempre tan
clara, en particular cuando se evalta la dimensién
percepciéon de riesgo o llamada dimension
cognitiva. Ahi las diferencias se estrechan. Lo
mismo sucede en el caso de los jévenes, que en
esa dimensién parecen tener inclusive mas temor
que los adultos, aunque menos que los adultos
mayores. Una de las hipétesis es que los jévenes
se ven enfrentados efectivamente a un mayor nivel
de amenazas delictivas en sus vidas cotidianas. Las
diferencias entre ladinos y mayas también son
interesantes, y en cierto punto nos hablan de las
diferencias entre lo urbano y lo rural. Lo urbano
aparece marcado por la victimizacion, la presencia
de desdrdenes violentos y la configuracion de
un temor alto mientras que lo rural aparece mas
bajo en todos estos indicadores. Esto puede
deberse a las formas que adquiere el delito, a su
modus operandi, el cual busca espacios donde
se produzcan mayores ganancias, por lo que las
ciudades o lo urbano ofrece mayores posibilidades.
No obstante, lo rural y en las zonas con mayoria de
poblacién indigena requieren de una observacion
mas acuciosa respecto a las problematicas de
violencia que puedan estar invisibilizadas inclusive
en una encuesta de victimizacién como lo es la
violencia de género.



A la luz de los resultados de la ENPEVI

se recomienda la incorporacion for-
mal de la prevencion situacional como
una linea o eje de accién en la Estrategia
Nacional de Prevencion en ambitos es-
pecificos, como es el transporte publico
(desplazamientos), lugares que implican
transacciones (mercado, banco, cajeros
automaticos), lugares de convivencia
social o esparcimiento (parques y plazas).
La creacién de esta linea de accidn deberia
suponer la incorporacién de especialistas
en temas urbanisticos y la formacién de
una unidad especializada que se dedique
a asesorar los proyectos que se implemen-
ten en este ambito.

La presentacion de la ENPEVI da la

oportunidad de diversificar la observa-
cion de la delincuencia en Guatemala, sin
descuidar la violencia homicida y ponderar
el peso real de las cifras administrativas
considerando la cifra oculta. Frente a esto
se presenta como un desafio el desarrollo
de un sistema coordinado de atencion a
victimas que permita mejorar la satisfac-
cion de estas cuando acudan a las autori-
dades respectivas. Se recomienda revisar
experiencias exitosas en esta materia, es
fundamental la coordinacidon entre poder
judicial, ministerio publico, policias, las re-
des de atencién por violencia intrafamiliar
como por violencia contra nifas, nifios y
adolescentes.

La magnitud del esfuerzo realizado

para la realizacién de la ENPEVI, los
aprendizajes obtenidos a través de este
proceso y la documentacién del mismo
en cuanto a despliegue operativo, el ta-
mano de la encuesta y su poder estadis-
tico, favorecen la institucionalizaciéon
de la ENPEVI, siendo recomendable que
esta se realice con el apoyo del Instituto
Nacional de Estadisticas para mantener y
asegurar su caracter técnico, de manera
de generar continuidad en la observacion
de la problematica delictual y del temor
en Guatemala. Es recomendable observar
la experiencia comparada al respecto, los
casos de México, Chile y Colombia han

RECOMENDACIONES

mostrado que el desarrollo de estos ins-
trumentos ha venido de la mano del desa-
rrollo de enfoques preventivos con fuertes
componentes de gobernanza local.

Los indicadores generados por la

ENPEVI no tendran la misma perio-
dicidad que los registros administrativos,
tendran un caracter anual o bi-anual se-
gun las posibilidades de financiamiento y
de consolidacién institucional que logre
la encuesta. Con todo es relevante que
los datos generados a través de este ins-
trumento se posicionen al interior de un
sistema integrado de informacion que
permita complementar registros adminis-
trativos con datos provenientes de la en-
cuesta, datos de caracter policial y sociales,
para lo cual es aconsejable avanzar en las
definiciones respecto a un sistema de es-
tas caracteristicas, que facilite el diseno,
seguimiento e implementacién de politicas
publicas basadas en evidencia.

Creacion de una Unidad de Estudios

y Evaluacion al interior del Tercer Vi-
ceministerio de Prevencidn de la Violencia
y el Delito, para consolidar capacidades y
desarrollar la informacién estadistica sobre
la delincuencia en Guatemala, la creacion
de un sistema integrado de informacién
e indicadores para la evaluacion y segui-
miento de las politicas de seguridad ciuda-
dana. Esta unidad deberia ser la contraparte
permanente para la implementaciéon de la
ENPEVI a futuro de manera periddica y
permanente en sociedad con el Instituto
Nacional de Estadisticas.

Se recomienda que las metas e indica-

dores de cumplimiento de la politica
de seguridad ciudadana complementen
registros administrativos cuando sea
posible, pero sobre todo que se utilicen
datos provenientes de la ENPEVI cuan-
do se trate de delitos patrimoniales. Es
recomendable que a futuro si se propone
establecer metas de reduccion de delitos
patrimoniales no se realice sobre datos
administrativos como se ha hecho hasta
ahora, pues la alta cifra oculta de delitos
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no permite tener una base real respecto de
su comportamiento, como si puede darlo
la ENPEVI.

Se recomienda que se avance en inves-

tigaciones cualitativa y cuantitativa
sobre victimizacion en areas rurales, si la
encuesta se siguiera levantando en estas
areas. Existe menos investigacién y evi-
dencia a nivel global en esta tematica, de
esta manera se podra explorar e introducir
situaciones especificas de victimizacion en
la encuesta que son propias de este tipo
de areas, en un lenguaje adaptado y que
considere la variable cultural y lingUistica.
Es relevante a estos mismos efectos pro-
fundizar en cuestiones propias del derecho
consuetudinario y del derecho indigena
que faciliten la comprensién de fenéme-
nos delictuales en areas con fuerte presen-
cia de pueblos originarios.

Es recomendable observar el fenéme-

no de laviolenciay la victimizacion en
lainfancia, a través de una encuesta espe-
cializada, cuestién que no logra abordar el
instrumento ENPEVI al estar enfocado en
mayores de 18 anos. Ello facilitara el dise-
no de planes de prevencion temprana en

base a evidencia y el levantamiento de una
linea de base para su posterior monitoreo.
Esto es particularmente relevante en un
pais como Guatemala donde el peso demo-
grafico de los jovenes es mayoritario. Se
justifica ademas porque un porcentaje re-
levante de la inversién publica en preven-
cion de la violencia y el delito se focaliza en
este grupo etario.

Es recomendable levantar una encuesta

especializada sobre violencia y delitos
sexuales contra las mujeres, considerando
no sélo aspectos asociados a prevalencia,
sino también sobre actitudes y creencias so-
bre la violencia. Ello facilitard el desarrollo
de campaiias de prevencion de la violencia,
asi como el diseno e implementaciéon de
politicas para la prevencién, eliminacion y
observacion de la reduccién de la violencia.
Son aspectos que no pueden ser abordados
por una encuesta como la ENPEVI que no
es una encuesta especializada en violencia
de género, pero que sin embargo muestra
aspectos relevantes en términos de las dife-
rencias entre hombres y mujeres, en relacion
con la victimizacién, la percepcién de inse-
guridad y exposicién a la violencia.
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1 ANEXO
METODOLOGICO
Y ESTADISTICO

Este anexo viene a complementar la primera parte
del documento y permite contar con informacion
metodoldgica y estadistica mas detallada respecto
al analisis antes realizado, de los resultados de
la ENPEVI en cuatro ambitos: percepcion de
seguridad publica y temor al delito, victimizacion,
denuncia de delitos y justicia por sus propias
manos. Se han considerado como variables
transversales las diferencias entre departamentos,
sexo, edad, condicién rural y urbana y entre etnias,
las que son revisadas en cada uno de los ambitos
ya enunciados.

Ademas de realizar una descripcion de los datos
disponibles se incorporan indices en algunas
tematicas en particular. Esto nos permite agrupar
un conjunto mayor de variables y observar su
comportamiento en su relacion con otras variables
mas especificas. Para ello se ha generado un indice
de temor al delito, un indice de desorden social
en el barrio, un indice de desdérdenes sociales
violentos en el barrio, un indice de confianza
institucional.

Los indices como se explicara con mayor detalle
en el apartado siguiente se dividen en todos
los casos en 3 categorias: bajo, medio y alto. La
mayor cantidad de casos se tenderd a concentrar
en la categoria medio, pues la poblacion tiende
al promedio, lo interesante, sin embargo, esta en
observar los extremos, es decir el comportamiento
de los indices respecto a las categorias bajo y
alto especialmente, en asociacidon con variables
especificas, pues nos permitirA observar y
discriminar bajo qué circunstancias y en relacién
con qué variables se obtienen estos resultados
extremos, a partir de eso se entrega informacion
util para los tomadores de decision para el disefio
de politicas de prevencidn en zonas prioritarias y
para sujetos o tematicas a priorizar. A modo de
ejemplo podemos tener que a nivel nacional el

14.3% de la poblacion muestra un temor alto y
que la mayor parte se concentra en quiénes tienen
temor medio (64.4%), sin embargo, al observar los
resultados por departamento se puede verificar
con claridad las diferencias y abre la posibilidad de
revisar por qué se produce y por tanto considerar
aquellas variables que pueden permitir entender
a qué variables se asocia el temor alto y como
prevenir su ocurrencia, se constata que este temor
alto se distribuye desde un minimo de 3.1% en el
Departamento de Quiché a un maximo de 29% en
el Departamento de Guatemala.

En cuanto al tipo de acercamiento a los datos de
la encuesta se ha realizado en un primer nivel,
un analisis univariado de caracter descriptivo de
las variables indices construidas, considerando
variables categéricas o cualitativas y variables
cuantitativas.

En un segundo nivel se ha realizado un anilisis
bivariado generando cruces entre dos o mas
variables. Se han aplicado ademas correlaciones
y regresiones logisticas que nos permiten avanzar
en el conocimiento del fendmeno y el grado de
asociacion que exhiben ciertas problematicas que
han sido seleccionadas, tales como el temor, la
victimizacion, el sexo del encuestado o encuestada,
los desoérdenes, la justicia por sus propias manos y
la confianza institucional.

El analisis de los datos respecto a desorden social
fue desagregado en dos indices especificos, indice
de desorden social general que abarca todas las
variables relacionadas (desde hechos menos
violentos hasta aquellos méas violentos) y uno mas
especifico sobre desorden violento en el barrio.

Finalmente, el altimo indice permite obtener mas

informacién acerca del fendmeno de tomar la
justicia por sus propias manos.
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1.1 PERCEPCION DE
SEGURIDAD PUBLICA Y
TEMOR AL DELITO

1.1.1 indice de temor al delito

Siguiendo la aproximacién tedrica de investigaciones
sobre temor al delito 7273, existirian dimensiones
del temor referentes a su ambito mas emocional
o sentimiento de temor, un ambito conductual re-
ferente a cambios conductas individuales para
prevenir ser victima y percepciones mas cognitivas
ligadas como las personas perciben niveles de de-
lincuencia en diferentes niveles territoriales. Con
ese objetivo, se realizé un andlisis factorial’* que
busca testear si ciertos tipos de preguntas se aso-
cian con dimensiones similares.

1 3 Analisis factorial

g
-
11]
<

72 Gaitan-Rossi, P., & Shen, C. (2018). Fear of crime in Mexico:
The impacts of municipality characteristics. Social Indicators Re-
search, 135(1), 373-399.

73Rader, N. E. (2004). The threat of victimization: A theoretical
reconceptualization of fear of crime. Sociological Spectrum,24(6),
689-704.

74 El analisis factorial se realiz6 mediante extraccion eigenvalues,
rotacién varimax, arrojando el nimero de factores expuestos en la
tabla 1a. Se trabajo con variables que se recodificaron expresadas
en la tabla 1c.

Analisis factorial

Componentes

IFEE BN DR BT B

B01_1 Problemas que méas preocupan
BO2 Percepcion de seguridad en lugares:
Casa

Caminando por calle

Mercado

Parque

Transporte publico

B03 Caminando solo por la noche

BO5 Creencia en ser victima delito
B12_1 Nivel Delincuencia barrio

B12_2 Nivel Delincuencia ciudad

B12_3 Nivel Delincuencia departamento
B12_4 Nivel Delincuencia pais

B10= Cambio de habitos por la delincuencia:
Dejar de usar transporte publico

Dejar de salir a caminar

Dejar de usar carreteras

Dejar de llegar a tarde a casa

Cambiarse de vivienda

B0O7 Medidas tomadas en el hogar
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0.169 0.068 0.371 -0.273 0.383
0.461 0.003 0.271 -0.184 -0.038
0.76 0.084 0.179 0.032 0.042
0.772 0.064 0.071 0.073 -0.028
0.755 0.084 0.037 0.136 -0.03

0.697 0.072 -0.09 0.246 -0.033
0.611 0.086 0.194 0.093 0.045
0.366 0.106 0.281 0.14 0.28

0.224 0.471 0.36 -0.075 0.091
0.174 0.765 0.124 0.048 -0.001
0.051 0.841 -0.005 0.054 -0.021
-0.006 0.757 -0.069 0.043 0.022
0.073 0.038 0.652 0.067 -0.005
0.209 0.063 0.602 -0.043
0.058 -0.004 0.603 0.302 -0.167
0.166 0.042 0.332 0.581 0.086
0.096 0.002 0.235 0.074 -0.506
0.021 0.001 0.049 0.179 0.74



La tabla anterior comprueba que existirian ciertas
preguntas que estan asociadas entre si demos-
trando que pertenecen a una misma dimension.
Por ejemplo, el caso de las preguntas asociadas a
sentimientos de inseguridad en lugares pertenece-
ria a una misma dimension ya que posee puntajes
altos en el componente 1 (dimensién) de la tabla.
Lo mismo sucederia con las preguntas de cambios
de habitos (componente 3) y percepcion de nivel

_|1 4 Estadistico KMO

2 KMO and Bartlett’s Test
I- Kaiser-Meyer-Olkin Medida de Adecuacién

Bartlett’s Test of Sphericity Chi Cuadrado
Df

Sig.

De esta forma, se realiza el ejercicio de asociar las
diversas preguntas a dimensiones con pertinencia
tedrica y que en su mayoria tuvieron una asocia-

1 5 Dimensiones indice del temor

<
—d

Pregunta
=

de delincuencia (componente 2). En el caso de del
componente 5 estaria asociada a medidas preven-
tivas familiares respecto al hogar y preocupacion
del delito como tema pais. En el factor 4 existiria
una sola pregunta sobre conducta individual frente
al hogar. El test de KMO (tabla 1b) con un valor
0.849 cercano a 1 indica una buena adecuacién
del modelo ademas de presentar significancia es-
tadistica.

.849
35864685.521
171

.000

cién en el andlisis factorial. Estas variables seran
parte de un indice de temor general que agrupara
estas dimensiones.

Categorias recodificadas

(valor 1 para las categorias de interés Valor
y O parael resto)

B02 Percepcion de seguridad en lugares :

Casa 1= Muy Inseguro o Inseguro 1
Caminando por calle 1= Muy Inseguro o Inseguro 1
. Mercado 1= Muy Inseguro o Inseguro 1
Emocional
Parque 1= Muy Inseguro o Inseguro 1
Transpote publico 1= Muy Inseguro o Inseguro 1
B03 Caminando solo por la noche 1= Muy Inseguro o Inseguro 1
BO5 Creencia en ser victima delito Si=1 1
B12_1 Nivel delincuencia barrio 1=aumento 1
Dimensién de B12_2 Nivel delincuencia ciudad 1=aumento 1
percepcion publica B12_3 Nivel delincuencia departamento 1=aumento 1
B12_4 Nivel delincuencia pais 1=aumento 1
B10= Cambio de habitos por la delincuencia:
Dejar de usar transporte publico Si=1 1
Conductual Dejar de salir a caminar Si=1 1
de cambios -
comportamientos Dejar de usar carreteras Si=1 1
Dejar de llegar a tarde a casa Si=1 1
Dejar la casa sola Si=1 1

B0O1_1 Problemas que mas preocupan

Preocupacion por
el delito y medidas

Inseguridad=1 o Falta de Castigo 1
Delincuentes =1

familiares en el hogar B10_ Cambiarse de vivienda Si=1 1
BO7 Medidas tomadas en el hogar Si=1 1
TOTAL VALOR INDICE 19
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Previo al calculo de este indice general, se realizd
un ejercicio de construir subindices para la
dimensién emocional, de percepcién y cambios
de comportamientos. En cada una de estas
dimensiones, y como se vera con los resultados
del indice de temor general, fue el mismo
departamento, el mismo sexo, la misma area y el
mismo nivel educacional los que presentaron un
mayor temor’>. Por lo tanto, pese a que el indice
de temor posee diversas dimensiones, al presentar
similares perfiles de quienes poseen un mayor
temor, se optd por trabajar con un Unico indice de
temor.

La ventaja de utilizar un Unico indice es que
permite simplificar el anélisis al momento de
revisar diferencias entre los grupos realizando
un solo cruce y no 3 o 4 como podria suceder
con subindices. Ademas, al momento de realizar
posteriores analisis como el de regresién y
ubicaciéon de los departamentos en diversas
variables (seccion 9.3 y 9.4), contar con un valor de
un indice facilitara la interpretacion.

Ahora bien, en este indice general de temor, cada
uno de sus 19 componentes posee el mismo valor.
Es posible que algunas dimensiones posean mas
peso que otra, sin embargo, eso variara de acuerdo
con el enfoque de cada investigador o teoria, por
lo que en este caso cada pregunta posee el mismo
peso. De esta forma, cada una de las personas de
la encuesta posee su valor en el indice. Los valores
van desde su minimo O donde las personas no
sienten temor en ninguna situaciéon o no cambié su
comportamiento hasta un valor 19 donde el temor
estd presente en diversiones dimensiones. La
ventaja de utilizar un indice que agrupe todas estas
preguntas se expresarad mas adelante en el andlisis
de relaciones entre variables. Existen ventajas
de contar con una variable cuantitativa como
el tipo de correlaciones que se establezcan vy el
posicionamiento de una persona o departamento
en un cuadro de posicionamiento (ver seccion 8 del
informe).

Por otro lado, se seleccionaron las categorias
que tuvieran un alto porcentaje de respuesta.
Por ejemplo, en la pregunta sobre percepciéon de
inseguridad de lugares, se descartaron lugares
como su lugar de estudio o lugar de trabajo.
Muchas de las personas encuestadas no responden
a esta pregunta porque las categorias no se
corresponden con su estilo de vida o con los lugares
que habitualmente frecuentan, por ello menos de
la mitad de la poblacién responde esa pregunta o
no se les aplica. Se aplicé una légica similar sobre
las preguntas relacionadas con cambios en el
comportamiento.

Existen opciones diferentes para realizar cortes

o categorias en los indices’. En el indice que se
trabajara en este informe, se optd por dividirlo en
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distancias de desviaciones estandar al promedio.
El foco estad en observar como los casos se desvian
del promedio permitiendo distinguir facilmente su
ubicacién en una curva normal. De esta forma, se
destaca el puntaje mas alto para conocer quiénes
son los que poseen mas temor en las dimensiones
senaladas. Esta decision metodoldgica, ademas,
permitird realizar regresiones logisticas al
centrarse en las posibilidades de poseer alto
temor, como variable dicotémica, y detectar qué
variables poseen mayor peso en esa probabilidad
de poseer alto temor.

Se eligi6 dividir el indice en 3 categorias o niveles
(alto, medio, bajo). El procedimiento es el siguiente:
considerando la media y desviacion estandar, se
hacen 2 cortes en la distribucién de cada individuo
clasificando su resultado en bajo, medio y alto.

- Valor bajo: es la media - 1 desviacion estandar

- Valor alto: es la media + 1 desviacion estandar

- Valor medio: es aquel que se encuentra en el
medio entre ambos valores.

Los valores son:

Indice de te al delito

Bajo O0a4
Medio 4 al12
Alto 13a19

El siguiente grafico demuestra cémo se distribuyen
los casos de acuerdo con sus valores.

75 El Departamento de Guatemala presenta una media de 2,8 en
el subindice de percepcion publica mientras el promedio nacional
es 2, 3; un 2,5 en el subindice de cambio de conductas (el pais
1,8); un 4,6 en el subindice emocional (el pais 3,4); y un 0.87 en
preocupacion y medidas mientras el resto del pais 0,57. Las mu-
jeres poseen una media de 2,45 en el subindice de percepcion
publica mientras los hombres es 2, 37; un 1,87 en el subindice
de cambio de conductas (hombres 1,75); un 3,61 en el subindice
emocional mientras los hombres 3,27. Estas diferencias se repi-
ten cuando se comparan areas urbanas que poseen mayor temor
que las areas rurales y las personas con mayor educacién poseen
mayor (nivel superior, maestria y doctorado) que quienes poseen
menos educacion.

76 A nivel de indice, asi como en la construccién de mapas que
utilizan indices, existen varias opciones de cortes. En el programa
ArcGIS existe la opcién “standar deviation” que presenta ciertas
ventajas en comparacién a otras opciones. Ver : https://pro.arcgis.
com/en/pro-app/help/mapping/layer-properties/data-classifica-
tion-methods.htm



Distribucion de valores
indice de temor

40

1,000,000 Bajo

Histograma

Medio Alto

»

GRAFICO

800,000 -|

600,000 -|
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.00 5.00 10.00
Suma indice temor

15.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

De esta forma, la poblacion de Guatemala se divi-
diria segun su nivel de temor del siguiente modo:

41 indice de temor

GRAFICO

Mean: 8.16
Std. Dev=3.958
N=9,261,975

Distribucién del indice de temor en la poblacién de Guatemala (%)

64.4
L}
21.3
14.3
1 I
Bajo Medio Alto
Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
El 14.3% de las personas en Guatemala posee un
alto temor al delito.
j 1 7 indice de temor segtin area (temor alto)
< ,
A\ Total
& = o e [ e |
Urbano 11.6% 66.6% 21.7% 100%
Rural 30.8% 62.3% 6.9% 100%
Total 21.3% 64.4% 14.3% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Se evidencia que existen casi cuatro veces mas personas viviendo con alto
temor al delito en las zonas urbanas (21,7%) que en las zonas rurales. Esta
diferencia sera relevante cuando se analice diferencias en variables como

victimizacion o desorden social en el barrio.

< indice de temor segtin sexo
| (temor alto)

3
- | I T T T

Hombre 23.9% 63.3% 12.8%
Mujer 19.0% 65.5% 15.5%
Total 21.3% 64.4% 14.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Existe un mayor porcentaje de mujeres con alto
temor en comparacién con los hombres.

< indice de temor segtin edad
| (temor alto)
(11]

& B TN T
18-25 24.1% 66.2% 9.7%
26-35 21.5% 66.1% 12.4%
36-45 22.1% 63.2% 14.7%
46-60 24.9% 60.5% 14.6%
61-97 15.5% 65.3% 19.2%
Total 21.3% 64.4% 14.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Al revisar los datos segln grupo etario, como lo
sefala la literatura’”” 7® son los jovenes quienes
presentan menor temor (18-25 afios) mientras
las personas de mas de 61 afos poseen un mayor
nivel de alto temor (9,7% vs 19,2%).

< indice de temor segun nivel
-l educacional aprobado (temor alto)
(11]

P~ canden
tramos

Total

100%
100%
100%

Total

100%
100%
100%
100%
100%
100%

77 Acevedo, S. (2007) “Distribucion Desigual del Temor al Delito
segun Nivel Socioecondmico: Analisis de Comunas del Gran San-
tiago”, Congreso de Seguridad Ciudadana 2007, Santiago, Chile.

78 Dammert, L., & Lunecke, A. (2002). Victimizacién y temor en
Chile: Revision tedrico-empirica en doce comunas del pais. CESC/

Universidad de Chile.

:
Nivel Total

Ninguno 33.3% 58.2% 8.5%
Bajo 23.8% 63.5% 12.7%
Medio 14.5% 67.9% 17.6%
Alto 10.1% 68.9% 21.1%
Total 21.3% 64.4% 14.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Son las personas de mayor nivel educativo (Uni-
versitario) quienes presentan mayor temor al delito
(por sobre 35%) mientras los que no tienen ningln
nivel educacional aprobado expresan alto temor en
un 8.5%.

< indice de temor segtin pertenencia
- étnica (temor alto)
m

<
2 | I e s s B

Maya 33.5% 58.3%
Ladino 13.6% 67.5%
No Indigena o mestizo 12.0% 69.1%
Otros 15.0% 71.7%
Total 21.3% 64.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

La tabla 7 respecto al indice de temor seguin perte-
nencia a un grupo étnico puede ser leida desde los
dos extremos, bajo temor y alto temor. Es llamativo
el resultado obtenido por el grupo maya en compa-
racion con Ladinos y No indigenas o mestizos. El

5 Z Z Condicién de victima ultimos 12 meses

Total
| Medio | Ao |

Condicién de

TA

8.2% 100%
18.9% 100%
18.9% 100%
13.3% 100%
14.3% 100%

grupo maya es el que mas se distancia de la media
en ambas direcciones, son quienes presentan me-
nor porcentaje de personas con alto temor (8,2%) y
un grupo relevante (33,5%) de quiénes se declaran
pertenecientes a esta etnia manifiesta bajo temor.

victima
No victima 24.1% 63.9% 12.0% 100%
Victima 6.4% 67.3% 26.3% 100%
Total 21.3% 64.4% 14.3% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Se suele relacionar el nivel de temor con la
condicién de victima, esto se puede apreciar en
la ENPEVI como en la mayoria de las encuestas
de victimizacién, al desagregar el resultado entre
aquellos que han sido victima con los que no, son
los primeros los que presentan mayor temor. Sin
embargo, como se sefalé en la primera parte de
documento y como se verd mas adelante en el

documento, al relacionar otras variables con el
temor a través de una regresion logistica se puede
constatar que, frente a otros predictores como el
departamento de residencia, el tener conocimiento
de desérdenes violentos en el barrio y vivir en un
area urbana o rural la condicién de victima por si
sola explica menos esta sensacion.
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1.2 PROBLEMAS DE PAIS,
REVISION DE DIFERENCIAS
POR SEXO, EDAD, AREA
RURAL/URBANA, ETNIA,
NIVEL EDUCATIVO.

j z 3 Problemas de pais por departamento
(1]

< De los temas que le voy a mostrar, y en orden de importanciadel 1al 3

¢Cudles son los tres que mas le preocupan?

Acceso
Faltade alos
castigo a | servicios

los delin- | basicos

cuentes | (agua, | iusticia
luz, etc.)
01.Guatemala 45.0% 12.8% 13.6% 5.1% 3.9% 7.0% 4.2% 5.8% 1.3% 1.2% 100.0%
02.El Progreso 329% 20.2% 17.1% 5.7% 5.0% 3.5% 2.3% 10.5% 0.7% 2.0% 100.0%

03.Sacatepéquez 41.8% 148% 12.0% 44% 51% 81% 5.6% 5.4% 22%  0.4% 100.0%
04.Chimaltenango 31.9% 20.9% 13.6% 59% 89% 41% 57% 3.2% 4.2%  0.9% 100.0%

05.Escuintla 28.8% 21.7% 145% 80% 65% 61% 4.4% 6.0% 1.5% 0.7% 100.0%
06.Santa Rosa 268% 201% 19.9% 10.5% 6.5% 41% 3.7% 5.6% 24%  0.3% 100.0%
07.Solola 20.5% 21.6% 28.0% 49% 79% 44% 57% 2.6% 1.9% 0.1% 100.0%
08.Totonicapan 282% 17.9% 152%  45% 158% 45% 50% 6.0% 22%  0.6% 100.0%

09.Quezaltenango  30.7% 17.0% 16.0% 64% 52% 69% 51% 6.7% 4.5%  0.7% 100.0%
10.Suchitepéquez 350% 184% 153% 80% 85% 40% 3.7% 3.8% 21%  1.2% 100.0%
11.Retalhuleu 320% 15.8% 17.7% 19% 63% 73% 7.3% 4.7% 56%  1.1% 100.0%
12.San Marcos 249% 21.6% 21.5% 7.6% 9.6% 48% @ 2.2% 3.7% 29%  1.1% 100.0%
13.Huehuetenango  25.0% 13.1% 19.9% 7.6% 124% 4.0% 8.4% 2.2% 54%  2.0% 100.0%
14.Quiché 221% 21.2% 20.7% 42% 128% 38% 6.6% 3.0% 3.8% 1.1% 100.0%
15.Baja Verapaz 23.6% 23.5% 18.5% 1.7% 9.0% 89% 52% 2.7% 54%  1.5% 100.0%

16.Alta Verapaz 23.8% 19.2% 158% 7.2% 9.6% 55% 6.6% 3.9% 7.5%  0.1% 100.0%
17.Petén 17.4% 144% 13.6% 143% 139% 1.4% 6.7% 41% 10.0% 0.8% 100.0%
18.1zabal 241% 29.5% 193% 47% 57% 24% 7.9% 4.3% 1.2%  0.8% 100.0%
19.Zacapa 239% 21.7% 17.2% 81% 71% 6.0% 2.5% 3.8% 64%  2.3% 100.0%
20.Chiquimula 328% 14.5% 30.6% 47% 7.0% 43% 1.0% 1.6% 1.6%  2.0% 100.0%
21.Jalapa 278% 157% 17.7% 104% 92% 14% 7.3% 1.7% 8.4%  0.3% 100.0%
22.Jutiapa 31.0% 227% 197% 4.6% 40% 62% 3.3% 3.5% 3.7% 1.2% 100.0%

313% 17.5% 17.0% 64% 7.8% 53% 51% 45% 3.5% 1.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Como se observa en la tabla anterior, en casi todos desempleo. Estos datos resultan interesantes
los departamentos, la inseguridad es el principal porque probamente en esas zonas el tema del
problema que les preocupan a los guatemaltecos. crimen pasa a un segundo nivel de relevancia
Las excepciones son Solold donde la pobreza debiendo enfrentar otras problematicas.

es la mayor preocupacién e lzabal donde es el
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Problemas de pais segtlin area
de residencia

Inseguridad

TABLA

Desempleo

Pobreza

Aumento de precios

Salud

Corrupcién

Educacién

Falta de castigo a los delincuentes

Acceso a los servicios basicos (agua, luz, etc.)
Acceso a la justicia

Total

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Al analizar por condicion urbana/rural, es evidente
que en el area urbana existe una mayor preocu-
pacién por la inseguridad que en las zonas rurales
donde la preocupacion por la pobreza adquiere
una mayor relevancia.

< Problemas de pais segun nivel
- de educacién
(11]

De los temas que le voy a mostrar, y en orden de
importancia del 1 al 3 ;Cuales son los tres que mas
le preocupan? (1)

TA

Inseguridad

Desempleo

Pobreza

Aumento de precios

Salud

Corrupcién

Educacién

Falta de castigo a los delincuentes

Acceso a los servicios basicos (agua, luz, etc.)

Acceso a la justicia

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Como se comprueba en la tabla anterior en todos
los niveles educacionales, la inseguridad es la
principal preocupacion.

38.5%
15.8%
13.8%
5.7%
5.7%
6.4%
5.0%
5.7%
2.2%
1.1%
100%

27.6%
14.8%
22.9%
7.0%
8.6%
3.3%
4.8%
2.7%
5.6%
1.2%

I

24.3%
19.2%
20.3%
7.0%
9.9%
4.2%
5.2%
3.3%
4.9%
0.9%
100%

28.7%
16.9%
17.7%
8.0%
9.2%
4.9%
4.8%
4.8%
3.7%
1.0%

31.3%
17.5%
17.0%
6.4%
7.8%
5.3%
5.1%
4.5%
3.5%
1.0%
100%

35.0%
19.5%
14.1%
5.1%
6.8%
6.1%
4.9%
4.7%
2.4%
0.9%

Nivel de educacién en tramos
m Nivel bajo Nivel alto

37.1%
18.3%
11.3%
2.5%
3.3%
8.7%
8.6%
6.0%
2.8%
1.2%
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Problemas de pais segtn pueblos
pertenencia étnica

De los temas que le voy a mostrar, y en orden de
importancia del 1 al 3 ;Cuales son los tres que mas
le preocupan? (1)

Inseguridad

Desempleo

Pobreza

Aumento de precios

Salud

Corrupcién

Educacién

Falta de castigo a los delincuentes

Acceso a los servicios basicos (agua, luz, etc.)

Acceso a la justicia

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Se observan diferencias segln pertenencia étnica
respecto a la definicion de los problemas pais. La
inseguridad pese a ser la principal preocupacién al
interior de los diferentes grupos, es comparativa-
mente mas baja en el caso de aquellas personas

< 7 Problemas de pais segtin edad
2
[

Inseguridad

Desempleo

Pobreza

Aumento de precios

Salud

Corrupcién

Educacién

Falta de castigo a los delincuentes
Acceso a los servicios basicos (agua, luz, etc.)
Acceso a la justicia

No sabe/ no contesta

Total

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Al desagregar la informacién por grupos de edad
constatamos que al grupo mayor de 61 afios es al
que mas le preocupa la inseguridad, al contrario de
los jovenes entre 18 y 25 anos, que le preocupa
menos en comparacion con los otros grupos.
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upos etarios

No indigena

23.7% 36.8% 37.2% 32.3%
18.7% 18.0% 14.6% 12.0%
19.9% 14.2% 15.5% 20.0%
6.2% 6.5% 4.4% 7.3%
10.0% 6.3% 4.3% 8.4%
4.6% 5.7% 7.6% 4.8%
6.4% 4.1% 4.8% 4.6%
4.0% 5.0% 5.6% 3.3%
5.2% 1.8% 4.2% 5.1%
0.8% 1.3% 1.6% 0.6%

que declaran pertenecer a la etnia maya, pero con
una preocupacion respecto a la pobreza y al des-
empleo que se ubican en porcentajes muy cercano
al de inseguridad.

18-25 26-35 36-45 46-60 61-97

25.1% 29.7% 33.1% 32.7% 36.0%
20.2% 19.5% 15.2% 18.3% 14.5%
18.6% 16.0% 16.1% 17.2% 17.0%
6.4% 5.9% 7.0% 5.7% 6.8%
9.6% 9.4% 8.3% 6.7% 5.5%
4.7% 5.8% 4.3% 5.2% 6.1%
6.2% 4.9% 5.7% 4.5% 4.3%
4.1% 3.7% 4.3% 5.2% 5.0%
3.6% 4.0% 4.6% 2.8% 2.9%
1.0% 0.6% 1.0% 0.9% 1.5%
0.2% 0.3% 0.3% 0.8% 0.2%
100% 100% 100% 100% 100%



< 28 Problemas de pais segtn condicién de victima
_

Inseguridad

Desempleo

Pobreza

Aumento de precios

Salud

Corrupcién

Educacién

Falta de castigo a los delincuentes

Acceso a los servicios basicos (agua, luz, etc.)
Acceso a la justicia

No sabe/ no contesta

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Donde se observan mas diferencias entre las vic-
timas y las no victimas es en temas de inseguridad
y corrupcidn, las diferencia en la preocupacioén por
otros problemas pais muestra escasas diferencias
con excepcién de la salud.

30.6%
17.6%
17.1%
6.7%
8.4%
4.9%
5.2%
4.4%
3.6%
1.0%
0.3%
100%

35.1%
17.1%
16.7%
4.4%
4.8%
7.5%
4.3%
4.9%
3.3%
1.3%
0.3%
100%
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1.3 PERCEPCION DE RIESGO

j z 9 Percepcion de riesgo seglin departamento
(1]

¢Cree usted que dentro de los préximos doce (12) meses
pueda ser victima de algun delito p ipo de actividades
que realiza o por los lugares por los que transita normalmente?

TA

si No sabe/
. no contesta

01.Guatemala 58.3% 37.7% 4.0% 100%
02.El Progreso 38.8% 54.0% 7.2% 100%
03.Sacatepéquez 47.5% 48.2% 4.3% 100%
04.Chimaltenango 29.7% 64.6% 5.8% 100%
05.Escuintla 43.8% 50.5% 5.7% 100%
06.Santa Rosa 29.4% 65.1% 5.5% 100%
07.Solola 30.9% 59.0% 10.1% 100%
08.Totonicapan 24.0% 65.3% 10.7% 100%
09.Quezaltenango 35.2% 59.7% 5.1% 100%
10.Suchitepéquez 46.3% 47.6% 6.2% 100%
11.Retalhuleu 34.9% 60.9% 4.2% 100%
12.San Marcos 25.5% 69.8% 4.8% 100%
13.Huehuetenango 29.5% 68.8% 1.7% 100%
14.Quiché 17.5% 76.3% 6.3% 100%
15.Baja Verapaz 36.9% 58.7% 4.4% 100%
16.Alta Verapaz 24.1% 70.4% 5.5% 100%
17.Petén 22.8% 64.6% 12.6% 100%
18.1zabal 30.0% 66.0% 4.0% 100%
19.Zacapa 23.3% 59.5% 17.2% 100%
20.Chiquimula 22.4% 69.4% 8.2% 100%
21.Jalapa 32.8% 64.5% 2.8% 100%
22.Jutiapa 34.4% 60.9% 4.7% 100%

37.0% 57.4% 5.5% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Alrededor de la mitad de las personas del departa-
mento de Guatemala, Sacatepéquez y Suchitepéquez
creen que pueden ser victima de algun delito en los
proximos 12 meses. En contraste, solo un 17.5%
de las personas de Quiché consideran que pueden
ser victimas.

j 3 0 Percepcion de riesgo seguin area
(11}

¢Cree usted que dentro de los préximos doce
(12) meses pueda ser victima de algun delito
por el tipo de actividades que realiza o por los

TA

lugares por los que transita normalmente? Total
KNS
no contesta
Urbano 47.8% 47.3% 4.9% 100%
Rural 26.5% 67.5% 6.1% 100%
Total 37.0% 57.4% 5.5% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Nuevamente, asi como en el temor al delito y la
inseguridad como preocupacion del pais, era supe-
rior en zonas urbanas que, en zonas rurales, sucede
lo mismo con la percepcién de riesgo incluso lle-
gando a doblar su porcentaje (47% frente a 26%).

< 31 Percepcion de riesgo seguin sexo

¢Cree usted que dentro de los préximos doce
(12) meses pueda ser victima de alguin delito

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Sin embargo, en esta dimension de la percepcion
de inseguridad, como probabilidad de ser victima,
los hombres presentan mayor percepcion, aunque
la diferencia es menor.

< Percepcion de riesgo segin
- | nivel educacional

(12) meses pueda ser victima de algin delito

TAB

Nivel

Educacional

Ninguno 21.0% 71.6% 7.4%
Bajo 33.7% 60.7% 5.6%
Medio 45.4% 49.7% 4.9%
Alto 55.3% 41.4% 3.3%
Total 37.0% 57.4% 5.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos ENPEVI

En el caso del nivel educacional, los grupos con ma-
yor educacion perciben mayor riesgo que aquellos
que solo alcanzaron preprimaria, primaria o no po-
seen educacion.

< Percepcion de riesgo segin
-l pertenencia étnica
(1]

<

Maya 27.7% 67.2%
Ladino 44.2% 50.9%
No indigena o mestizo 48.3% 46.6%
Otros 33.4% 56.2%
Total 37.0% 57.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

por el tipo de actividades que realiza o por los
lugares por los que transita normalmente?

si No sabe/
no contesta

Hombre 37.9% 56.7% 5.5%
Mujer 36.3% 58.1% 5.6%
Total 37.0% 57.4% 5.5%

¢Cree usted que dentro de los préximos doce

por el tipo de actividades que realiza o por los
lugares por los que transita normalmente?

No sabe/
no contesta

Total

100%
100%
100%

Total

100%
100%
100%
100%
100%

:Cree usted que dentro de los préximos doce
(12) meses pueda ser victima de algin delito

por el tipo de actividades que realiza o por los
lugares por los que transita normalmente?

No sabe/
no contesta

5.1%

4.9%
5.1%
10.4%
5.5%

Total

100%
100%
100%
100%
100%
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Al observar las diferencias en la percepcién de
riesgo segln pertenencia étnica, contrasta el te-
mor a ser victima de un delito de un 27.7% entre
quienes declaran ser mayas y quiénes se conside-
ran ladinos con un 44.2%.

< Percepcion de riesgo segtin edad
wd
m

¢Cree usted que dentro de los préximos doce
< (12) meses pueda ser victima de algtn delito
= Edad en

por el tipo de actividades que realiza o por los
lugares por los que transita normalmente?

tramos

Si No sabe/
no contesta

18-25 38.5% 56.8% 4.8%
26-35 35.1% 58.2% 6.6%
36-45 33.2% 61.2% 5.6%
46-60 35.7% 58.9% 5.5%
61-97 40.8% 53.9% 5.2%
Total 37.0% 57.4% 5.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

No se observa una tendencia entre edad y mayor
percepcidon de riesgo, aunque el grupo sobre los
61 anos presenta un mayor porcentaje.

< Percepcién de riesgo de ser victima
-l en los proximos 12 meses

m ¢Cree usted que dentro de los préximos doce
(12) meses pueda ser victima de algun delito

por el tipo de actividades que realiza o por los
lugares por los que transita normalmente?

si No sabe/
! no contesta

TA

Victimizacion
12 meses

No victima 32.2% 61.9% 5.9%
Victima 62.7% 34.1% 3.3%
Total 37.0% 57.4% 5.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Por otro lado, quienes son victimas de un delito en
los ultimos 12 meses, presentan el doble de per-
cepcidn de riesgo (62%) frente a quienes no lo han
sido (32%).

< Percepcion de riesgo de ser victima
| en los proximos 3 afos

m ¢Cree usted que dentro de los préximos doce
(12) meses pueda ser victima de algtn delito

por el tipo de actividades que realiza o por los
lugares por los que transita normalmente?

si No sabe/
. no contesta

TA

Victimizacion
3aiios

No victima 28.7% 65.0% 6.3%
Victima 57.8% 38.6% 3.6%
Total 37.0% 57.4% 5.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Situacién similar se presenta entre quienes son
victimas en los Ultimos 3 aiios.
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Total

100%
100%
100%
100%
100%
100%

Total

100%
100%
100%

Total

100%
100%
100%



1.4 INSEGURIDAD
EN LUGARES

En la tabla a continuacion podemos observar la
percepcién de seguridad segun los lugares que
frecuentan las personas. Se debe considerar al
revisar los porcentajes que algunas personas
no circulan por determinados lugares, lo que
se registra a través de la opcion “No aplica”, el

557

<

¢Como diria que se siente en los
siguientes lugares?

mayor porcentaje de este reactivo se registra en
la categoria institucion educativa con un 82%, lo
que tiene sentido considerando que la encuesta se
realiza a personas mayores de 18 afios y que un
porcentaje relevante de los encuestados declara
no haber aprobado ningtin nivel educativo (18.5%).

cajero au-

Muy seguro 9,0% 2,0% 3,0% 2,0%
Seguro 72,0% 39,0% 36,0% 36,0%
Muy Seguro 81,0% 410% 39,0% 380%
+ seguro ? ’ ’ ’
Inseguro 18,0% 50,0% 18,0% 34,0%
Muy inseguro 1,0% 6,0% 20% 6,0%
NeepiE 00% 30% 400% 210%
No sabe/
no contesta 0,0% 0,0% 1,0% 1,0%
Total 100% 100% 100% 100%

& tomatico
,5?’ vehiculo Jlocalizado
] 122 propio enlavia
publico puiblica
1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0%  1,0%
350% 34,0% 29,0% 21,0% 21,0% 13,0% 8,0%
36,0% 350% 30,0% 22,0% 22,0% 14,0% 9,0%
29,0% 49,0% 49,0% 53,0% 19,0% 39,0% 6,0%
40% 60% 70% 17,0% 3,0% 9,0% 1,0%
30,0% 9,0% 13,0% 8,0% 530% 360% 82,0%
1,0% 1,0%  1,0% 1,0%  3,0% 20% 1,0%
100% 100% 100% 100% 100% 100%  1,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

La tabla a continuaciéon nos muestra la percepcion
de inseguridad segln lugares y sexo, excluyendo
el reactivo “no aplica”, lo que reordena las distri-
buciones considerando la percepcion de seguridad
de acuerdo con los lugares que se frecuentan.
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¢Como diria que se siente en los
siguientes lugares?

Percepcién de

inseguridad

cajero au-
tomatico

localizado
enlavia
publica

la camio-
netao

transpor-

te publico

parque

Muy seguro 95%  60% 27% 55% 13% 28% 27% 12% 13% 12% 32%
Seguro 731% 62,8% 43,1% 500% 412% 535% 51,6% 239% 364% 257% 452%

g ids“eygifg“m 82.6% 68.8% 458% 555% 425% 562% 543% 251% 37,7% 269% 48,4%

£

[=]

T Inseguro 162% 287% 47.9% 315% 51,1% 384% 39,1% 600% 532% 54,6% 40,1%
Muy inseguro 1.1% 1,9% 6,0% 6,0% 5,6% 3,9% 56% 122% 77% 17,6% 6,7%
2";’;:;1‘:5“” 17,3% 30,6% 540% 374% 56,6% 42,3% 447% 722% 60,9% 722% 46,8%
mg :5')'3 00% 06% 02% 71% 08% 14% 11% 27% 14% 09% 48%
Muy seguro 87%  46% 15% 29% 08% 16% 17% 08% 08% 08% 25%
Seguro 711% 588% 37,6% 420% 339% 456% 409% 164% 30,6% 202% 42,8%
2":43‘:5“” 798% 634% 390% 449% 347% 47,1% 427% 17,1% 314% 210% 453%

5 Inseguro 189% 312% 53,8% 40,6% 57.0% 44,6% 473% 631% 592% 59,2% 42,0%

=]

S Muyinseguro 12%  36% 69% 66% 7.6% 60% 83% 162% 82% 190% 60%
ml’;:g‘ffri“m 20,2% 34,8% 60,7% 472% 64,6% 506% 555% 79,3% 67,5% 782% 48,0%
ZZ :;')'S 00% 18% 02% 7.9% 07% 23% 18% 36% 11% 08% 67%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Es interesante constatar en la tabla siguiente que
en todos los lugares las mujeres mayores porcen-
tajes de inseguridad que los hombres. Especial-
mente en el banco, las instituciones educativas,
centro comercial y mercado.

<39

(11]
ISI

En términos generales el cajero automatico,
mercado, parque y el transporte publico son
los lugares que generan mas inseguridad y por
ende son los que se revisaran con mayor detalle
respecto de otras variables. Sélo se consideran
aquellos que responden las preguntas descartando

2
4

-2.9%

-41% -6.8% -9.7% -80% -8.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
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Diferencias porcentuales entre hombres y mujeres en la percepcion de seguridad
(diferencia %hombres -mujeres en la categoria muy inseguro+inseguro)

cajero au-
tomatico

localizado
enlavia
publica

enun
_ [ vehiculo
propio

parque

-109% -7.1% -6.5% -6.0% -1.2%

los “No Aplica”, que lo que se presenta en el
grafico a continuacidon. Ademas, el andlisis que se
realiza no considerard cajero automatico porque
tienen un alto porcentaje de “No Aplica”. Luego
observaremos sus diferencias por algunas variables
claves.



GRAFICO

42

75.8 754

Cajero automatico
En el transporte...
En el parque

Mercado

En el banco

Caminando en la calle

(Porcentaje"Muy inseguro + Inseguro)

En el vehiculo propio

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Percepcion de inseguridad segun lugar
(excluye No aplica)

Centro Comercial

INSEGURIDAD EN EL MERCADO

40

TABL

05.Escuintla

01.Guatemala
21.Jalapa
10.Suchitepéquez
06.Santa Rosa
02.El Progreso
20.Chiquimula
11.Retalhuleu
19.Zacapa
04.Chimaltenango
18.1zabal
09.Quezaltenango
03.Sacatepéquez
15.Baja Verapaz
22.Jutiapa
13.Huehuetenango
17.Petén
08.Totonicapan
16.Alta Verapaz
12.San Marcos
14.Quiché
07.Solola

Total

departamento

muy seguro muy inseguro
+seguro +inseguro

21.2%
22.5%
24.8%
26.0%
27.8%
29.1%
30.8%
33.1%
36.5%
40.2%
42.1%
44.3%
44.6%
44.6%
44.9%
47.0%
47.4%
47.7%
52.9%
54.8%
65.4%
65.5%
38.6%

Inseguridad en el mercado segin

Inseguro en el mercado

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

78.8%
77.5%
75.2%
74.0%
72.2%
70.9%
69.2%
66.9%
63.5%
59.8%
57.9%
55.7%
55.4%
55.4%
55.1%
53.0%
52.6%
52.3%
47.1%
45.2%
34.6%
34.5%
61.4%

Institucién educativa

Lugar de Trabajo

En su casa
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Tres de cada cuatro personas (75%) del departamento
de Guatemala y Escuintla perciben inseguridad
en el mercado. Esta situacién es sélo la mitad en
Quiche y Solola (solo 30%).

41 Inseguridad en el mercado segun sexo

3
m muy seguro muy inseguro
<
I- Hombre 43% 57%
Mujer 35% 65%
Total 39% 61%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Por otro lado, las mujeres presentan mayor inse-
guridad (65%) frente a los hombres (57%) en ese
lugar marcando una clara diferencia.

Inseguridad en el mercado segun
sexo y departamento

j ¢:Coémo diria que se siente...en el mercado?
2 Departamento
:
+seguro +inseguro +seguro +inseguro
21.Jalapa 39.5% 60.5% 14.7% 85.3%
05.Escuintla 28.5% 71.5% 15.8% 84.2%
01.Guatemala 25.2% 74.8% 20.3% 79.7%
06.Santa Rosa 35.7% 64.3% 21.6% 78.4%
10.Suchitepéquez 29.5% 70.5% 22.7% 77.3%
19.Zacapa 55.8% 44.2% 25.3% 74.7%
02.El Progreso 32.5% 67.5% 26.6% 73.4%
11.Retalhuleu 40.0% 60.0% 27.9% 72.1%
20.Chiquimula 33.2% 66.8% 29.0% 71.0%
18.Izabal 52.2% 47.8% 33.6% 66.4%
04.Chimaltenango 43.0% 57.0% 37.5% 62.5%
13.Huehuetenango 54.1% 45.9% 40.6% 59.4%
03.Sacatepéquez 48.7% 51.3% 41.2% 58.8%
17.Petén 52.8% 47.2% 41.4% 58.6%
09.Quezaltenango 47.1% 52.9% 42.1% 57.9%
15.Baja Verapaz 43.9% 56.1% 45.1% 54.9%
08.Totonicapan 48.2% 51.8% 47.3% 52.7%
12.San Marcos 60.3% 39.7% 49.1% 50.9%
22.Jutiapa 35.6% 64.4% 52.4% 47.6%
16.Alta Verapaz 51.0% 49.0% 54.6% 45.4%
14.Quiché 71.0% 29.0% 59.9% 40.1%
07.Solola 64.0% 36,0% 67.0% 33.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
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43 Inseguridad en el mercado segtn area

Inseguro en el mercado

J "
m Area
muy seguro muy Iinsegu
<
- Urbano 30.5% 69.5%
Rural 47.4% 52.6%
Total 38.6% 61.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Las personas encuestadas que viven en dareas
urbanas sienten mayor temor en el mercado que las
personas que viven en areas rurales. Esto confirma
la idea que los espacios urbanos son percibidos
como mas inseguros que los rurales.

INSEGURIDAD EN EL TRANSPORTE PUBLICO

Inseguridad en el transporte publico
< seglin departamento

- |

:

< +seguro +inseguro

l- 01.Guatemala 7.1
05.Escuintla 10.0
10.Suchitepéquez 11.0
15.Baja Verapaz 111
03.Sacatepéquez 12.0
11.Retalhuleu 12.0
21.Jalapa 12.9
02.El Progreso 14.8
08.Totonicapan 20.6
20.Chiquimula 20.7
04.Chimaltenango 241
06.Santa Rosa 251
09.Quezaltenango 25.2
19.Zacapa 26.8
22.Jutiapa 29.2
17.Petén 32.8
12.San Marcos 36.7
07.Solola 37-3
18.1zabal 37.6
13.Huehuetenango 40.4
14.Quiché 47.0
16.Alta Verapaz 49.2
Total 24.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

En los departamentos de Guatemala, Escuintla,
Suchitepéquez y Baja Verapaz practicamente 9
de cada 10 personas sienten inseguridad en el
transporte publico.

Transporte publico

92.9
90.0
89.0
88.9
88.0
88.0
87.1
85.2
79.4
79.3
755
74.9
74.8
73.2
70.8
67.2
63.3
62.7
62.4
59.6
53.0
50.8
76.0
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Al desagregar la percepciéon de seguridad en el
transporte publico seglin sexo, se observa en la
tabla siguiente que los departamentos que pre-
sentan los mayores porcentajes de inseguridad
no muestran grandes diferencias entre hombres
y mujeres. Se aprecia, sin embargo, que en algu-

Percepcion de inseguridad en
el transporte publico segiin sexo
Transporte Publico
e T

.

g

|—
01.Guatemala 8.5%
05.Escuintla 12.5%
10.Suchitepéquez 14.1%
11.Retalhuleu 16.8%
15.Baja Verapaz 13.7%
21.Jalapa 16.3%
03.Sacatepéquez 13.1%
02.El Progreso 18.0%
20.Chiquimula 25.3%
04.Chimaltenango 26.9%
19.Zacapa 33.2%
09.Quezaltenango 27.7%
08.Totonicapan 17.2%
06.Santa Rosa 27.3%
17.Petén 39.0%
22.Jutiapa 26.8%
18.Izabal 44.0%
07.Solola 41.2%
12.San Marcos 39.4%
13.Huehuetenango 45.7%
14.Quiché 49.4%
16.Alta Verapaz 49.6%
Total 27.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Inseguridad en el transporte publico
segun area

.
- Urbano 15.9% 84.1%
Rural 32.2% 67.8%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Vivir en zonas urbanas representaria una mayor

nos departamentos que estan bajo el promedio
nacional de 79% como Petén, lzabal, Huehue-
tenango o Zacapa, la percepcion de inseguridad
supera a la de hombres en mas de diez puntos
porcentuales.

muy seguro muy inseguro muy seguro muy inseguro
+seguro +inseguro +seguro +inseguro

91.5% 5.9% 94.1%
87.5% 8.1% 91.9%
85.9% 8.1% 91.9%
83.2% 8.4% 91.6%
86.3% 9.3% 90.7%
83.7% 10.6% 89.4%
86.9% 11.1% 88.9%
82.0% 12.8% 87.2%
74.7% 16.4% 83.6%
73.1% 21.3% 78.7%
66.8% 22.8% 77.2%
72.3% 23.1% 76.9%
82.8% 23.2% 76.8%
72.7% 23.5% 76.5%
61.0% 25.7% 74.3%
73.2% 31.1% 68.9%
56.0% 31.4% 68.6%
58.8% 33.8% 66.2%
60.6% 34.0% 66.0%
54.3% 34.6% 65.4%
50.6% 44.6% 55.4%
50.4% 48.8% 51.2%
72.9% 21.2% 78.8%

inseguridad (84%) al

momento de tomar transporte publico que en zonas rurales (68%).
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INSEGURIDAD EN PARQUES

47

Inseguridad en parques,
segln Departamento

82.7

81.6
80.9
78.6
73.1
69.5
67.3
65.8
64.8
64.7
63.3
63.2
62.5
61.2
58.8
55.1
54.6
54.2
51.6
50.3
38.0
34.4
65.2

ld

<

|- + segur +inseguro
01.Guatemala 17.3
05.Escuintla 18.4
21.Jalapa 19.1
10.Suchitepéquez 21.4
20.Chiquimula 26.9
06.Santa Rosa 30.5
18.1zabal 32.7
11.Retalhuleu 34.2
17.Petén 35.2
15.Baja Verapaz 35.3
19.Zacapa 36.7
22.Jutiapa 36.8
02.El Progreso 37.5
09.Quezaltenango 38.8
04.Chimaltenango 41.2
08.Totonicapan 44.9
03.Sacatepéquez 45.4
16.Alta Verapaz 45.8
12.San Marcos 48.4
13.Huehuetenango 49.7
14.Quiché 62.0
07.Solola 65.6
Total 34.8

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Con respecto a la inseguridad en los parques,
nuevamente el departamento de Guatemala lidera
junto con Suchitepéquez las areas con mayor
percepcién de inseguridad en los parques (82.7%,
sienten inseguridad). En contraste en Solola solo el
34% percibe inseguridad en este espacio publico.

En la tabla a continuacién se puede observar esta
diferencia por sexo. Las diferencias no son muy

grandes entre aquellos que muestran tasas mas
altas en la percepcién de inseguridad y muestra un
comportamiento erratico en otros departamentos
lo que puede deberse al tamaio de las muestras y
el peso estadistico de esta pregunta que disminuye
con mayor cantidad de casos que no aplican.
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Percepcion de inseguridad en parques
seguln sexo

=

TABLAp

muy seguro muy inseguro muy seguro muy inseguro
+seguro +inseguro +seguro +inseguro

05.Escuintla 23.5% 76.5% 14.0% 86.0%
01.Guatemala 18.5% 81.5% 16.3% 83.7%
10.Suchitepéquez 26.7% 73.3% 16.6% 83.4%
21.Jalapa 19.7% 80.3% 18.7% 81.3%
11.Retalhuleu 44.3% 55.7% 25.3% 74.7%
18.1zabal 40.4% 59.6% 25.7% 74.3%
20.Chiquimula 27.8% 72.2% 26.3% 73.7%
17.Petén 42.5% 57.5% 27.7% 72.3%
02.El Progreso 48.2% 51.8% 28.2% 71.8%
15.Baja Verapaz 43.1% 56.9% 28.7% 71.3%
06.Santa Rosa 32.4% 67.6% 29.1% 70.9%
19.Zacapa 45.4% 54.6% 31.0% 69.0%
Total 38.2% 61.8% 31.8% 68.2%
22.Jutiapa 38.5% 61.5% 35.4% 64.6%
03.Sacatepéquez 56.1% 43.9% 36.2% 63.8%
09.Quezaltenango 41.1% 58.9% 36.8% 63.2%
04.Chimaltenango 44.5% 55.5% 38.3% 61.7%
13.Huehuetenango 55.2% 44.8% 44.5% 55.5%
16.Alta Verapaz 46.5% 53.5% 45.0% 55.0%
08.Totonicapan 43.5% 56.5% 46.0% 54.0%
12.San Marcos 48.0% 52.0% 48.8% 51.2%
14.Quiché 69.1% 30.9% 54.8% 45.2%
07.Solola 60.2% 39.8% 71.3% 28.7%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

1.5 MEDIDAS DE PROTECCION Y

CARACTERIZACION SEGUN TIPO DE MEDIDAS,
(victimas y no victimas, nivel de temor, manejo de
informacion, contexto, presencia rinas, pandillas,
violencia, incivilidades)

instalado algun tipo de medida para prevenir o protegerse de la delincuencia?

Vilidos Frecuencia - % valido % acumulado

q 9 Medidas de seguridad ;Podria indicarme si su hogar ha introducido o ha

m

< 1042994 11.3 11.3 11.3

- No 8203701 88.6 88.6 99.8
No sabe/ no contesta 15280 2 2 100.0
Total 9261975 00.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Sélo el 11.3% de los hogares en todo Guatemala han tomado medidas
para prevenir la delincuencia.
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5 O Medidas de seguridad segun victimizacion

¢Podria indicarme si su hogar ha introducido o ha
instalado algun tipo de medida para prevenir o

TABLA

Victimizacién protegerse de la delincuencia?
no contesta
No victima 9.8% 90.1% 0.1% 100%
Victima 18.9% 80.7% 0.3% 100%
Total 11.3% 88.6% 0.2% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Ademas, los hogares en que existen victimas
de algun delito son el doble (18%) que aquellos
donde no han sido victimas (9%). Este hecho
podria estar indicando que las victimas podrian
tomar medidas luego de ser sufrir un delito.

< Instalacion de medidas de seguridad
| seglin departamento
(1]

< ¢Podria indicarme si su hogar ha introducido o ha

instalado algun tipo de medida para prevenir o
protegerse de la delincuenc

si No sabe/
g no contesta

Departamento

22.Jutiapa 2.6% 97.3% 0.0% 100%
19.Zacapa 3.9% 96.1% 100%
15.Baja Verapaz 4.8% 95.2% 100%
17.Petén 4.8% 95.2% 0.1% 100%
06.Santa Rosa 5.3% 94.6% 0.1% 100%
18.Izabal 5.2% 94.1% 0.7% 100%
09.Quezaltenango 6.1% 93.7% 0.3% 100%
12.San Marcos 6.6% 93.4% 0.0% 100%
16.Alta Verapaz 6.9% 93.1% 0.0% 100%
21.Jalapa 6.9% 93.1% 100%
14.Quiché 6.9% 93.0% 0.0% 100%
10.Suchitepéquez 7.4% 92.6% 100%
20.Chiquimula 7.3% 92.6% 0.0% 100%
11.Retalhuleu 7.9% 92.0% 0.1% 100%
02.El Progreso 9.8% 90.2% 100%
05.Escuintla 10.2% 89.4% 0.4% 100%
04.Chimaltenango 11.5% 88.4% 0.0% 100%
07.Solola 11.5% 88.4% 0.1% 100%
03.Sacatepéquez 15.4% 84.5% 0.1% 100%
01.Guatemala 16.4% 83.2% 0.4% 100%
13.Huehuetenango 20.5% 79.5% 100%
08.Totonicapan 31.4% 68.6% 100%
Total 11.3% 88.6% 0.2% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
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El departamento de Totonicapan presenta casi términos de indice de temor y victimizacidn, por lo

el triple de hogares que han tomado medidas de tanto, habia que profundizar sus posibles causas.
seguridad sobre el promedio nacional con un 31%. En contraste, en Zacapa solo el 4% de los hogares
Este dato es relevante porque ese Departamento toma medidas.

se encuentra por debajo del promedio nacional en

8 43 Tipos de medidas de seguridad instaladas

Medidas de seguridad tomadas (corresponde al 16% que toma medidas)

38.1

GRAFI

Puerta de metal
Balcones en las ventanas
Cerraduras

Alarma contra robos
Cémara de vigilancia
Bardas

Alambres de plas
Comprar perro

Cuidador

Plan de vigilancia vecinal
Arma de fuego

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Acuerdos informales entre vecionos

Entre las medidas mas frecuentes tomadas por
los hogares se encuentra comprar perrosy puer-
tas de metal, donde uno de cada tres hogares los
posee (sobre 30%).

1.6 DESORDEN SOCIAL EN EL BARRIO

O 4 4 Desorden social en el barrio
S

65.6

GRAFI

Consumo alcohol en las calles
Calles sin iluminacién
Ventailegal de alcohol
Peleas en las calles

Disparos frecuentes
Consumo de droga en la calle
Vandalismo

Venta dedroga en la calle
Presencia pandillas o maras
Grupos de vigilancia ilegales
Prostitucion

Comercioilegal

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
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Entre los eventos de desorden social en el barrios
o incivilidades, los hechos mas frecuentes en
Guatemala son el consumo de alcohol en las
calles (65%), calles sin iluminacion (52%) y
ventas de alcohol en las calles (42%).

Luego se seleccionan el evento mas frecuente
y dos de los eventos mas violentos para
observar si existen diferencias entre diferentes
departamentos del pais.

< Consumo de alcohol por departamento

J

2 " B
TR e TS ]

07.Solola 15.6% 84.4%
21.Jalapa 19.2% 80.8%
10.Suchitepéquez 20.7% 79.3%
02.El Progreso 23.1% 76.9%
15.Baja Verapaz 23.1% 76.9%
22.Jutiapa 25.1% 74.9%
01.Guatemala 26.4% 73.6%
04.Chimaltenango 30.0% 70.0%
06.Santa Rosa 31.5% 68.5%
05.Escuintla 32.4% 67.6%
13.Huehuetenango 35.3% 64.7%
12.San Marcos 35.4% 64.6%
08.Totonicapan 36.6% 63.4%
09.Quezaltenango 36.8% 63.2%
03.Sacatepéquez 40.4% 59.6%
18.Izabal 41.9% 58.1%
14.Quiché 42.4% 57.6%
16.Alta Verapaz 44.0% 56.0%
19.Zacapa 48.8% 51.2%
11.Retalhuleu 51.8% 48.2%
17.Petén 60.7% 39.3%
20.Chiquimula 62.1% 37.9%
Total 34.4% 65.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Es muy probable que las caracteristicas de algu-
nas zonas del departamento de Solold que son
balnearios y zonas turisticas incidan en el alto
porcentaje de consumo de alcohol presentado
en este al compararlo con otros. En contraste los
departamentos de Petén y Chiquimula muestra
porcentajes por debajo del 40%.

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
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TABLA

Los departamentos de Solol4, Jutiapa y Guatemala
son los que presentan los mayores porcentajes
relacionados con la venta de drogas en la calle,
43.6%, 42.5% y 38.9% respectivamente. El depar-
tamento de Petén destaca por tener la menor fre-

Departamento

07.Solola
22.Jutiapa
01.Guatemala
02.El Progreso
03.Sacatepéquez
10.Suchitepéquez
05.Escuintla
12.San Marcos
11.Retalhuleu
21.Jalapa
19.Zacapa
06.Santa Rosa
09.Quezaltenango
04.Chimaltenango
18.Izabal
13.Huehuetenango
15.Baja Verapaz
14.Quiché

16.Alta Verapaz
20.Chiquimula
08.Totonicapan
17.Petén

Total

cuencia con un 11.3%.
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Venta droga en la calle

L N0 | s

56.4%
57.5%
61.1%
61.7%
64.7%
65.4%
65.5%
65.9%
70.1%
72.9%
73.8%
76.7%
77.2%
79.0%
79.7%
79.8%
79.9%
83.0%
83.2%
86.7%
87.4%
88.7%
71.8%

Ventas de drogas en la calle,
segun departamento

43.6%
42.5%
38.9%
38.3%
35.3%
34.6%
34.5%
34.1%
29.9%
27.1%
26.2%
23.3%
22.8%
21.0%
20.3%
20.2%
20.1%
17.0%
16.8%
13.3%
12.6%
11.3%
28.2%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%



100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

< Disparos frecuentes en los alrededores

| de su vivienda segliin departamento

@

< Departamento

= T IR
19.Zacapa 43.3% 56.7%
21.Jalapa 44.3% 55.7%
15.Baja Verapaz 45.4% 54.6%
01.Guatemala 45.5% 54.5%
05.Escuintla 45.7% 54.3%
02.El Progreso 52.2% 47.8%
10.Suchitepéquez 55.3% 44.7%
11.Retalhuleu 56.3% 43.7%
22.Jutiapa 56.7% 43.3%
03.Sacatepéquez 56.8% 43.2%
06.Santa Rosa 58.7% 41.3%
18.1zabal 60.5% 39.5%
16.Alta Verapaz 64.5% 35.5%
20.Chiquimula 65.1% 34.9%
09.Quezaltenango 69.3% 30.7%
04.Chimaltenango 69.5% 30.5%
12.San Marcos 69.6% 30.4%
17.Petén 69.6% 30.4%
13.Huehuetenango 77.1% 22.9%
07.Solola 82.7% 17.3%
08.Totonicapan 83.4% 16.6%
14.Quiché 84.9% 15.1%
Total 60.9% 39.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

En el caso de los disparos frecuentes en muchos
departamentos mas del 50% de las personas
declara haber escuchado disparos de manera
frecuente. Las diferencias porcentuales entre
departamentos permiten comprender como ese
violento fendmeno se distribuye en el territorio

100%

afectando la calidad de vida de sus habitantes.
No es un fendmeno lineal y el temor que puede
producir este factor debe ser leido junto a otras
variables de interés, lo que permitirad establecer
las diferencias segln las caracteristicas territo-
riales.
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1.7 INDICES DE DESORDEN
SOCIAL GENERAL EN EL
BARRIO

De manera similar que, con el indice de temor al de-
lito, se construyé un indice de desorden social en los
barrios sumando cada una de las 12 situaciones que
se consultan, donde cada una de ellas posee un va-
lor 1 ante la presencia del hecho. De esta forma, van
puntajes desde 0 a 12 puntos. Las situaciones son:

- Consumo alcohol en las calles - Vandalismo

- Calles sin iluminacién - Venta de droga en la calle

- Ventailegal de alcohol - Presencia pandillas o maras
- Peleas en las calles - Grupos de vigilancia ilegales
- Disparos frecuentes - Prostituciéon

- Consumo de droga en la calle - Comercio ilegal

< Categorias de respuesta incorporadas
] al indice de desorden social

B04. ;Sabe o ha escuchado si en los alrededores de

< su vivienda han sucedido las siguientes situaciones Categoria
P durante los ﬁ!timos doce (12) meses? Es decir, entre recodificada Valor
noviembre 2016 y octubre 2017.

Consumo alcohol en las calles 1=Si 1
Calles sin iluminaciéon 1=Si 1
Venta ilegal de alcohol 1=Si 1
Peleas en las calles 1=Si 1
Disparos frecuentes 1=Si 1
Consumo de droga en la calle 1=Si 1
Vandalismo 1=Si 1
Venta de droga en la calle 1=Si 1
Presencia pandillas o maras 1=Si 1
Grupos de vigilancia ilegales 1=Si 1
Prostitucion 1= Si 1
Comercio ilegal 1=Si 1
Total Valor indice 1=Si 12

Luego, considerando su media y desviacion estandar,
se hacen 2 cortes en la distribuciéon de cada indivi-
duo clasificando su resultado en bajo, medio y alto.

- Valor bajo: es la media - 1 desviacion estandar
- Valor Bajo: es la media + 1 desviacion estandar

- Valor medio: es aquel que se encuentraen el
medio entre ambos valores.
Los valores son:
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Valores del indice de
desorden en el barrio

indice de desorden
social en el barrio

Valores

Bajo Oa1l
Medio 2a7
Alto 8a12

El siguiente grafico demuestra como se distribuyen
los casos de acuerdo con sus valores.

Distribucion de valores,
indice de desorden social en el barrio

Histograma

Bajo Medio Alto Mean: 4.30
Std. Dev=3.115
N=9,261,975

1,200,000

»

GRAFICO

1,000,000

800,000

600,000

Frecuencia

400,000

200,000

-2.00 .00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00
Suma indice desorden social barrio

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Este indice permite concentrar la atencion en el
resultado total de los diferentes eventos de desor-
den social que afectan a los barrios. De esta forma,
se puede sintetizar la informacién sin ir necesaria-
mente a cada uno de los eventos.
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< 5 7 indice desorden social en el barrio,
.| segln departamento (porcentaje nivel alto)
3
= oo | vede | ae
07.Solola 11.2% 61.2%
01.Guatemala 16.9% 57.3%
05.Escuintla 15.6% 58.8%
10.Suchitepéquez 8.3% 66.2%
22.Jutiapa 20.0% 55.7%
02.El Progreso 15.8% 60.6%
12.San Marcos 23.4% 54.6%
03.Sacatepéquez 18.0% 61.9%
11.Retalhuleu 28.9% 52.0%
15.Baja Verapaz 6.0% 75.2%
21.Jalapa 8.8% 72.3%
04.Chimaltenango 20.2% 63.3%
09.Quezaltenango 24.5% 59.3%
13.Huehuetenango 24.6% 59.8%
06.Santa Rosa 23.1% 63.2%
16.Alta Verapaz 27.7% 58.8%
19.Zacapa 30.1% 57.7%
18.1zabal 27.9% 60.5%
14.Quiché 25.1% 65.2%
20.Chiquimula 48.0% 44.4%
08.Totonicapan 28.0% 66.1%
17.Petén 21.8% 57.4%
Total 38.0% 59.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Cuando se revisa a nivel general el desorden
social se observa una gran amplitud entre el
departamento con mayor porcentaje de desorden
declarado que es Solola y el que tiene menos que
es Petén. Solola, Guatemala y Escuintla lideran el

358

IS|

En las zonas urbanas del pais el doble de las
personas (25%) manifiesta una alta presencia de
desorden social en el barrio en comparacién al
12% de las zonas rurales.

indice desorden social en el barrio,
segun area (Nivel alto)

Urbano 16.9% 57.7%
Rural 26.5% 61.3%
Total 21.8% 59.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Indice desorden social barrio
A

27.5% 100%
25.8% 100%
25.6% 100%
25.5% 100%
24.3% 100%
23.6% 100%
22,0% 100%
20.1% 100%
19.1% 100%
18.9% 100%
18.8% 100%
16.5% 100%
16.1% 100%
15.7% 100%
13.7% 100%
13.5% 100%
12.2% 100%
11.6% 100%

9.7% 100%

7.6% 100%

5.9% 100%

4.6% 100%
18.8% 100%

alto nivel de desorden social por sobre el 25% de
los encuestados siendo que el promedio nacional
es 18.8%. Por el contrario, Petén y Totonicapan,
son los departamentos con menor presencia de
estos fendmenos.

Total
25.4% 100%
12.2% 100%
18.8% 100%



indice desorden social en el barrio
segun sexo (Porcentaje nivel alto)

Hombre 21.7% 59.4%
Mujer 21.8% 59.6%
Total 21.8% 59.5%

<
m
I<E.|

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

En el caso de género los hombres reportan haber
presenciado mas estos eventos, pero existen una
distancia similar frente a las mujeres.

indice desorden social barrio
Sexo
T TN T

Total
18.9% 100%
18.7% 100%
18.8% 100%

indice desorden social en el barrio segtin nivel
-l educacional aprobado (Porcentaje nivel alto)

m Indice desorden social barrio
ﬁ Netgdueadonal g0 Tveo | Ao |

Ninguno 27.3% 57.8%
Bajo 23.6% 59.4%
Medio 17.4% 60.4%
Alto 18.7% 59.7%
Total 21.8% 59.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Las personas con mas nivel educativo declaran un
mayor nivel de alto desorden social en sus barrios
(sobre el 20%) que aquellos con menor educacién.

61

indice de desorden social en el barrio

Maya 23.1% 60.6%
Ladino 21.4% 58.2%
No Indigena o mestizo 16.4% 60.8%
Otros 21.6% 60.6%
Total 21.8% 59.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Al igual que en otras tablas, particularmente
respecto al temor, contrastan las diferencias en el
nivel alto entre quiénes se declaran perteneciente
al grupo maya y quiénes se identifican como
ladinos. Mientras el 16.4% de los Maya manifiestan

14.8% 100%
17.0% 100%
22.2% 100%
21.5% 100%
18.8% 100%

segun pertenencia étnica (Porcentaje nivel alto)

2 Indice desorden social barrio -
Etnia " ota
- ECT T T

16.4% 100%
20.4% 100%
22.8% 100%
17.9% 100%
18.8% 100%

percibir un alto indice desorden social en su
barrio los ladinos lo hacen en un 20.4% y quiénes
se definen como no indigena o mestizos con un
22.8%.
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< 6 z indice de desorden social en el barrio

- segun edad (Porcentaje nivel alto)

-

= | Medio|
18-25 22.6% 60.9% 16.5% 100%
26-35 21.1% 59.0% 19.9% 100%
36-45 23.3% 58.4% 18.3% 100%
46-60 20.4% 59.4% 20.3% 100%
61-97 21.6% 59.4% 19.0% 100%
Total 21.8% 59.5% 18.8% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Finalmente, como en el temor al delito donde los
jovenes (de 18 a 25 afios) sentian menor temor, son
ellos los que menos declaran haber presenciado
desorden social. La relacién entre ambos datos es
una materia que deberia ser estudiada con mayor
profundidad.

1.8 INDICES DE DESORDEN
VIOLENTO EN EL BARRIO

De similar forma que, con el indice de desorden so-
cial general del barrio, se construyd un indice espe-
cifico de eventos violentos ocurridos en el barrio. Se
busca detectar si existen diferencias entre eventos
de distintas naturalezas como es el indice general y
situaciones enfocadas a hechos mas graves. Los he-
chos son los siguientes:

- Peleas en las calles - Presencia pandillas o maras
- Disparos frecuentes - Grupos de vigilancia ilegales
- Venta de droga en la calle

Categorias de respuesta incorporadas
al indice de desorden violento

B04. ;Sabe o ha escuchado si en los alrededores de

g
-
(01]
S

su vivienda han sucedido las siguientes situaciones Categoria
durante los tltimos doce (12) meses? Es decir, entre recodificada Valor
noviembre 2016 y octubre 2017.

Peleas en las calles 1=Si 1
Disparos frecuentes 1=Si 1
Venta de droga en la calle 1=Si 1
Presencia pandillas o maras 1=Si 1
Grupos de vigilancia ilegales 1=Si 1
Total Valor indice 1=Si 5
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Sumando cada una de las 5 situaciones que se
consultan, donde cada una de ellas posee un valor
1 ante la presencia del hecho. De esta forma van
puntajes desde 0 a 5

Luego, considerando su media y desviacién estan-
dar, se hacen 2 cortes en la distribucién de cada
individuo clasificando su resultado en bajo, medio
y alto.

- Valor bajo: es la media - 1 desviacion estandar
- Valor Bajo: es la media + 1 desviacion estandar

- Valor medio: es aquel que se encuentra en el
medio entre ambos valores.

Los valores son:

indice de desordenviolento
en el barrio

TABLA

Nivel Valores

indice de desorden
violento en el barrio
Bajo
Medio la2
Alto 3a5

El siguiente grafico demuestra cémo se distribuyen
los casos de acuerdo con sus valores.

Distribucion indice
violento en el barrio

3,000,000

Histograma

Bajo Medio Alto

»

GRAFICO

2,000,000

Frecuencia

1,000,000

.00 2.00 4.00
Suma indice desorden violento en barrio

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Mean: 1.61
Std. Dev=1.454
N=9,261,975
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< 6 5 indice de desorden violento en el barrio
-l segun departamento (porcentaje nivel alto)
2
- | Bajo | Medo | Ao

01.Guatemala 17.5% 43.3% 39.2% 100%

02.El Progreso 23.9% 45.3% 30.8% 100%

03.Sacatepéquez 21.0% 47.0% 32.1% 100%

04.Chimaltenango 32.0% 43.1% 24.9% 100%

05.Escuintla 19.8% 41.5% 38.7% 100%

06.Santa Rosa 36.4% 41.4% 22.2% 100%

07.Solola 20.9% 43.6% 35.4% 100%

08.Totonicapan 41.5% 46.8% 11.7% 100%

09.Quezaltenango 33.8% 42.5% 23.7% 100%

10.Suchitepéquez 19.7% 43.6% 36.7% 100%

11.Retalhuleu 33.3% 36.6% 30.1% 100%

12.San Marcos 28.9% 45.5% 25.6% 100%

13.Huehuetenango 37.0% 42.1% 20.8% 100%

14.Quiché 38.1% 50.6% 11.3% 100%

15.Baja Verapaz 19.8% 53.7% 26.6% 100%

16.Alta Verapaz 32.4% 48.4% 19.2% 100%

17.Petén 48.3% 41.8% 9.9% 100%

18.1zabal 32.9% 51.7% 15.4% 100%

19.Zacapa 33.2% 43.2% 23.6% 100%

20.Chiquimula 53.6% 37.0% 9.4% 100%

21.Jalapa 18.4% 55.9% 25.7% 100%

22.Jutiapa 28.3% 45.5% 26.2% 100%

Total 28.5% 44.6% 26.9% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Cuando se analizé el indice de desorden social produce una redistribucién de estas entidades
general en los barrios, los departamentos de territoriales. El departamento de Guatemala y
Solold, Guatemala y Escuintla presentaban un Escuintla nuevamente estan entre los mas altos,
mayor porcentaje de nivel alto. Ahora cuando se pero ademas Suchitepéquez se posiciona como
seleccionan sélo los fendmenos mas violentos se uno de los mas violentos.

< indice desorden violento en el barrio
segln area (porcentaje nivel alto)
indice desorden violento barrio
Area - Total
viedo

TAB

Urbano 20.8% 43.2% 36.0% 100%
Rural 36.1% 45.9% 17.9% 100%
Total 28.5% 44.6% 26.9% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

152



Al examinar las areas urbanas se verifica un mayor
nivel alto de desorden social general en relacién
con las areas rurales, cuando se focaliza especi-
ficamente en eventos violentos, esa diferencia se
incrementa al doble (36% frente a 17%). Esta re-
lacién esta indicando que la violencia se presenta

<67

indice desorden violento en el barrio
segun sexo (Porcentaje nivel alto)

%
= oo | e | ao |

Hombre 28.7% 44.6%
Mujer 28.3% 44.6%
Total 28.5% 44.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

No se presentan grandes diferencias entre hombres
y mujeres respecto a la percepcién de desorden
violento en el barrio.

en mayor grado en las zonas urbanas, al menos en
términos de Peleas en las calles, Disparos frecuen-
tes, Venta de droga en la calle, Presencia pandillas
o maras, Grupos de vigilancia ilegales.

Total
26.7% 100%
27.1% 100%
26.9% 100%

< 6 8 indice desorden violento en el barrio
- segun edad (Porcentaje nivel alto)
2
= oo | e | mo
18-25 32.2% 45.1%
26-35 26.7% 46.1%
36-45 30.4% 44.7%
46-60 27.2% 44.8%
61-97 26.6% 42.6%
Total 28.5% 44.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

La tabla anterior nos indica que los jévenes entre
18 y 25 anos son los que perciben en menor
medida situaciones de violencia en comparacién
con grupos de mayor edad.

<69

indice desorden social en el barrio

22.7% 100%
27.3% 100%
25.0% 100%
28.0% 100%
30.8% 100%
26.9% 100%

segun nivel educacional aprobado (porcentaje nivel alto)

indice desorden social barrio
< Nivel Educacional N Total
= oo | veao | A

Ninguno 34.6% 44.1%
Bajo 31.2% 42.5%
Medio 23.6% 46.1%
Alto 22.2% 49.0%
Total 28.5% 44.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

21.3% 100%
26.3% 100%
30.3% 100%
28.8% 100%
26.9% 100%
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Los grupos mas educados declaran que presencian
mas violencia en sus barrios en comparacion
con aquellos que no han aprobado ningln nivel
educativo.

La tabla a continuacion presenta en qué medida
los encuestados, clasificados por tramo educativo
aprobado, perciben que en los alrededores de su
vivienda se producen situaciones de violencia, las
mismas que fueron consideradas para elaborar
el indice de desorden social en el barrio. De esta
manera es posible apreciar seguin cada nivel cudles
son las situaciones mas frecuentes para cada
uno de ellos. Es llamativo que existan escasas

=70

Situaciones especificas de violencia
segun nivel de educacion aprobado

TABL

diferencias entre los distintos niveles educativos
respecto a la presencia de grupos de vigilancia que
ejercen actividades de control al margen de la ley,
siendo levemente superior para el nivel bajo de
educacion aprobado. En cambio, en lo que refiere
a rinas o peleas en la calle, pandillas o maras y
disparos frecuentes es el nivel alto el que sefnala
la mayor presencia de estos fendmenos. Respecto
a la venta de drogas son los niveles medios y altos
lo que senalan que existe mayor presencia de esta
problematica en sus barrios, con un porcentaje
levemente mayor para los que tienen aprobado
nivel medio de educacioén.

Nivel de educacién en tramos

) 31.7% 39.5% 44.3% 47.1%
;Sabe si en los alrededores de su
vivienda...Hay rinas o peleas en No 67.1% 59.5% 55.0% 51.8%
la calle?
No sabe/ no contesta 1.2% 1.0% 7% 1.1%
Si 23.5% 26.4% 30.1% 31.7%
:Sabe si en los alrededores de su
vivienda...Se retinen pandillas o No 73.4% 71.9% 68.4% 64.9%
?
maras: No sabe/ no contesta 3.1% 1.8% 1.6% 3.3%
¢Sabe si en los alrededores de su Si 25.3% 27.3% 25.4% 22.8%
vivienda...Grupos de vigilancia que
ejercen actividades de control al Mo 73.3% 71:5% 73.6% 75.8%
margen de la ley? No sabe/ no contesta 1.4% 1.2% 1.0% 1.5%
i 0y 0Oy [
;Sabe si en los alrededores de su &l ) 2R shs R
Vi\ll:e;1d3~--56 vende droga en la No 64.3% 62.8% 56.5% 56.5%
calle?
No sabe/ no contesta 12.6% 11.5% 10.8% 12.0%
Si 32.4% 37.1% 43.4% 44.9%
;Sabe si en los alrededores
de su vivienda...Hay disparos No 66.0% 61.6% 55.1% 54.4%
?
frecuentes? No sabe/ no contesta 1.5% 1.3% 1.5% 8%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

A

indice desorden violento en el barrio

TABLA

Maya 31.2% 45.8%
Ladino 26.9% 43.5%
No Indigena o mestizo 24.2% 43.6%
Otros 27.8% 45.2%
Total 28.5% 44.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
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segun pertenencia étnica (Porcentaje nivel alto)

Indice desorden social barrio —
ETNIA ota
Bajo m Alto

23.0% 100%
29.6% 100%
32.2% 100%
27.0% 100%
26.9% 100%



En el caso de los datos presentados en la tabla
anterior respecto a temor al delito o desdrdenes
sociales en el barrio quiénes se declaran pertene-
cientes al grupo maya manifiestan porcentajes me-
nores de desorden violentos en el barrio (23%) que
los que se declaran ladinos (29.6%) o no indigenas
0 mestizos (32.2%).

O 4 Presencia de pandillas, segiin departamentos
(S 7
LL

»

GRA

Promedio nacional 27.5%

Damos cuenta a continuacién de dos situaciones
que son parte de fendmeno de la violencia como
son presencia de pandillas y grupos de vigilancia
que ejercen actividades de control al margen de
la Ley.

42.1%

36.4%
34.9% 35.0%

28.1%
26.00; 26.1%

22.99 23.19% 23.4% 23.6%

21.0%

17.5%
15.6% 15.9%

12.4%

11.6%

Petén
Quiché
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Santa Rosa
Zacapa
Jutiapa

Alta Verapaz
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Totonicapan
Huehuetenango

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

El grafico anterior permite constatar que ciertos
departamentos tienen una fuerte presencia de
pandillas, los departamentos de Escuintla, Guate-
mala, Solola, Sacatepéquez y Suchitepéquez y en
menor medida Baja Verapaz estan por sobre el pro-
medio nacional, en contraste en otros departamentos
como Chiquimula, Petén y Totonicapan donde 1 de
cada 10 encuestados declara convivir en su barrio
con estos grupos.

Al igual que en el caso de la Policia Nacional Civil
la percepcién de efectividad y confianza en jueces
y tribunales se ve fuertemente afectada por la pre-
sencia de pandillas o maras, aunque en comparacién
se produce en porcentajes inferiores con respecto

Jalapa

24,19 24.2% 24.5%

Retalhuleu

El Progreso
San Marcos
Quezaltenango
Chimaltenango
Baja Verapaz
Suchitepéquez
Sacatepéquez
Solola
Guatemala
Escuintla

a esta institucién judicial. Como se verifica en la
tabla siguiente el 45.1% de los encuestados declara
que considera poco o nada efectivo el trabajo de
jueces y tribunales cuando existen pandillas en los
alrededores de su vivienda, en cambio cuando no
existen esta percepcion de baja efectividad dismi-
nuye a un 37.7%.

En el caso de la percepcién de confianza en jueces
y tribunales, el 49.4% de los encuestados que se-
nalan convivir con pandillas o maras declara que
son poco o nada confiables. Esta percepciéon de
poco o nada confiable es de un 41.4% cuando los
encuestados declaran que en los alrededores de
vivienda no se retnen pandillas o maras.
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Efectividad y confianza en jueces y tribunales
segun presencia de pandillas o maras

¢Sabe si en los alrededores de su vivienda...

Se retinen pandillas o maras?

1 - [ - [ =

TABLA

Poco o nada efectivo 45.1% 37.7% 40.1%
¢Qué tan efectivo considera el Algo efectivo 36.4% 41.1% 39.6%
trabajo realizado por el/la...Jueces
y tribunales? Muy efectivo 15.4% 17.0% 16.5%
No sabe/ no contesta 3.1% 4.1% 3.8%
Poco o nada confiable 49.4% 41.6% 44.1%
¢Teniendo en cuenta todo lo que Algo confiable 35.0% 39.4% 38.0%
se espera que haga el/la, ud diria : o o o
que es...Jueces y tribunales? Muy confiable 12.9% 14.6% 14.1%
No sabe/ no contesta 2.8% 4.3% 3.8%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Otra situacion observada en el barrio de los Baja Verapaz, Chimaltenango, Huehuetenango y
encuestados se relaciona con la presencia de Quiché, donde 1 de cada 3 encuestados declara la
grupos de vigilancia que ejercen actividades existencia de estos grupos en los alrededores de
de control al margen de la ley. Se trata de una su vivienda.

problematica que ocurre mayoritariamente en

Grupo de Vigilancia que ejercen actividades de
control al margen de la ley, segtin departamentos

.
00

»

GRAFICO

2820, 28.4% 28.8%
Promedio nacional 25.9% 26.30% 26.5%
23.6% 23.7% 24.0% 24.2%
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
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1.9 VICTIMIZACION

1.9.1 Victimizaciéon general
(altimos doce meses)

Se construye un indicador de victimizacién que
considera que alguna persona fue victima en los
Gltimos doces meses de al menos uno de los si-
guientes delitos:

- Robo de Vehiculo

- Robo de autopartes

- Robo de objetos al interior del vehiculo
- Robo de motocicleta

- Robo avivienda

- Robo con violencia

- Robo sin violencia (hurto)

- Fraude Bancario

- Estafa

- Soborno

- Agresiones y lesiones
- Amenazas

- Extorsion

- Secuestro

Como se puede apreciar en la tabla a continuacion
la tasa de victimizaciéon a nivel nacional, por los
delitos que mide la encuesta, es mas alta entre las
mujeres (17.1%) que entre los hombres (14.7%).
Esta diferencia se mantiene en la mayor parte de
los departamentos, siendo mas amplia en el caso
de Solola, Jalapa y Petén donde las mujeres pre-
sentan 10 o mas puntos porcentuales de victimi-
zacion por sobre los hombres.

j 73 % de victimizacion segiin departamento y género

TS I T
< Departamento
=

01.Guatemala 73.2% 26.8%
05.Escuintla 80.7% 19.3%
21.Jalapa 85.8% 14.2%
03.Sacatepéquez 84.4% 15.6%
10.Suchitepéquez 85.9% 14.1%
20.Chiquimula 84.2% 15.8%
09.Quezaltenango 84.1% 15.9%
04.Chimaltenango 89.7% 10.3%
07.Solola 91.8% 8.2%
06.Santa Rosa 85.1% 14.9%
08.Totonicapan 90.2% 9.8%
19.Zacapa 87.5% 12.5%
16.Alta Verapaz 87.3% 12.7%
22.Jutiapa 87.2% 12.8%
14.Quiché 92.3% 7.7%
11.Retalhuleu 91.0% 9.0%
02.El Progreso 90.8% 9.2%
13.Huehuetenango 89.9% 10.1%
15.Baja Verapaz 92.0% 8.0%
17.Petén 94.9% 5.1%
18.1zabal 94.8% 5.2%
12.San Marcos 94.0% 6.0%
Total 85.3% 14.7%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

76.6% 23.4% 75.0% 25.0%
78.3% 21.7% 79.3% 20.7%
76.0% 24.0% 79.8% 20.2%
78.4% 21.6% 81.1% 18.9%
81.7% 18.3% 83.7% 16.3%
84.1% 15.9% 84.1% 15.9%
84.7% 15.3% 84.4% 15.6%
81.1% 18.9% 85.4% 14.6%
79.5% 20.5% 85.4% 14.6%
86.2% 13.8% 85.7% 14.3%
82.5% 17.5% 86.0% 14.0%
85.2% 14.8% 86.1% 13.9%
87.9% 12.1% 87.6% 12.4%
88.8% 11.2% 88.1% 11.9%
83.9% 16.1% 88.1% 11.9%
85.9% 14.1% 88.1% 11.9%
87.0% 13.0% 88.5% 11.5%
87.6% 12.4% 88.8% 11.2%
86.5% 13.5% 88.9% 11.1%
85.4% 14.6% 90.7% 9.3%
91.4% 8.6% 93.0% 7.0%
93.0% 7.0% 93.5% 6:5%
82.9% 17.1% 84.0% 16.0%

157



Las areas rurales presentan tasas de victimizacion
mucho mas bajas que el de las areas urbanas.

< ’4 Porcentaje de victimizacién segln area

Vlctlmlzaqon 12 meses ﬁnal
< URBANO / RURAL Total
<
Urbano 79.3% 20.7% 100%
Rural 88.7% 11.3% 100%
Total 84.0% 16.0% 100%
Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Se puede verificar en la préoxima tabla que los
porcentajes de victimizacion aumentan progresi-
vamente en la medida que el encuestado declara te-
ner mas educacion. los grupos con mas educacién
presentan mayores grados de victimizacién que los
menos educados.

7 5 Victimizacion segun nivel educacional
Nivel Educacional — — Total

TABLA

Ninguno 89.5% 10.5% 100%
Bajo 87.9% 12.1% 100%
Medio 79.1% 20.9% 100%
Alto 72.9% 27.1% 100%
Total 84.0% 16.0% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

7 6 Victimizacion segun pertenencia étnica
Vl'ctima o
i ota

TABLA

Maya 86.5% 13.5% 100%
Ladino 82.0% 18.0% 100%
No Indigena o mestizo 76.6% 23.4% 100%
Otros 87.9% 12.1% 100%
Total 84.0% 16.0% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

doce meses en un 13.5%, quiénes declaran ser
ladinos o identificarse como no indigena o mesti-
zo muestra mayores porcentajes de victimizacion
(18% vy 23.4% respectivamente).

La pertenencia o no a la etnia maya muestra di-
ferencias relevantes en victimizacion con respecto
a quiénes se identifican con otros grupos, mien-
tras los mayas han sido victimizados en los ultimos
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7

TABLA

Finalmente, como muestra la literatura, son los
jovenes el grupo mas victimizado, en el caso de
Guatemala los tramos de 18 a 25 afios y de 26 a 35
anos son los que exhiben los mayores porcentajes
con un 17.6% y 19.4% respectivamente, ambos
sobre la media nacional, lo que es relevante en un

pais con

1.9.2V

7 Victimizacion seguiin edad
Rangos de edad

18-25 82.4% 17.6%
26-35 80.6% 19.4%
36-45 84.7% 15.3%
46-60 88.1% 11.9%
61-97 84.9% 15.1%
Total 84.0% 16.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

una poblacion mayoritariamente joven”’.

ictimizacion segtn lugar

de ocurrencia

Dado que la forma de preguntar respecto al lugar
de ocurrencia de la victimizacion difiere segin el
tipo de delito consultado, se ha procedido a dividir

la informaciéon en dos grupos para su revision.

<7

<
[

En los delitos relacionados a propietarios de autos
y motocicletas, 6 de cada 10 de estos eventos
suceden en la calle o espacio abierto. Le sigue en

Victimizacion 12 meses final
— — Total

100%
100%
100%
100%
100%
100%

79 De acuerdo a la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida
2014 mas de la mitad de la poblacién de Guatemala tiene me-
nos de 25 afos. Ver: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida
2014, INE, Republica de Guatemala, Enero 2016. Descargado en:
https:/www.ine.gob.gt/sistema/uploads/2016/02/03/bWC7f-
6t7aSbEI4wmuExoNROoScpSHKyB.pdf

Victimizacion segun lugar de ocurrencia de los delitos: robo de vehiculos, de autopartes,
de objetos al interior de vehiculos y motociclista (respuesta multiple)

En su casa

En su trabajo

En su escuela o institucién educativa

En la calle u otro espacio abierto

En el centro comercial, supermercado o mercado
En el banco

En el parque

En el estadio o centro deportivo

En el restaurant/bar

En la carretera

Total

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

su casa con un 15%.

15.0%

61,039
29,964
3,209
244,234
30,782
301
15,050
7,050
441
15,965
408,036

7.3%
0.8%

59.9%

7.5%
0.1%
3.7%
1.7%
0.1%
3.9%
100%

Porcentaje
de casos

18.2%
9.0%
1.0%

73.0%
9.2%
0.1%
4.5%
2.1%
0.1%

4.8 %
122.0%
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TABLA

Victimizacién segun lugar de ocurrencia de los delitos: robo con violencia, hurto,
agresiones, amenazas y extorsién (respuesta multiple)

En su casa 280838 25.3% 30.4%
En su trabajo 93955 8.5% 10.2%
En su escuela o institucién educativa 10773 1.0% 1.2%
En la calle u otro espacio abierto 453410 40.9% 49.1%
En el transporte publico 136157 12.3% 14.7%
En el centro comercial, supermercado o mercado 86538 7.8% 9.4%
En el banco 1909 0.2% 0.2%
En el parque 22908 2.1% 2.5%
En el estadio o centro deportivo 6092 0.5% 0.7%
En el restaurant/bar 6369 0.6% 0.7%
En la carretera 10626 1.0% 1.2%
Total 1109573 100% 120.2%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

En el caso de los delitos de robo con violencia,
hurto, agresiones, amenazas y extorsion, estos
ocurren principalmente en la calle como en la tabla
anterior. Sin embargo, aumenta la proporcién de la
casa particular como lugar de los hechos (25%) y el
transporte publico (12.3%).

1.9.3 Analisis por tipo de delito
Dado que la forma de preguntar respecto al lugar
de ocurrencia de la victimizacion difiere segun el

tipo de delito consultado, se ha procedido a dividir
la informacién en dos grupos para su revision.

< 8 O Tipos de delitos segtin sus principales caracteristicas

< Objeto mas robado Principal Lugar de ocurrencia

Robo automovil Calle o espacio abierto
Robo Autopartes Bateria Calle o espacio abierto
Robo interior vehiculo Equipo electrénico Calle o espacio abierto
Robo motocicleta Equipo electrénico Calle o espacio abierto
Robo a vivienda Equipo electrénico X

Robo con violencia Teléfono Celular Calle o espacio abierto
Robo sin violencia (Hurto) Teléfono Celular, Bolso y Cartera Calle o espacio abierto y Transporte publico
Fraude X X

Estafa X X

Soborno X X

Agresiones X Calle y en su casa
Amenazas X En su casa

Extorsion X En su casa

Secuestro X En la calle

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Los objetos mas robados son los equipos
electrénicos y teléfonos celulares mientras los
lugares que ocurren la mayoria de los delitos son la
calle, en la casa y en el transporte publico.

4 9 Numero de agresores seguiin delitos

62

»

GRAFICO

Robo con
violencia

Agresiones

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

En agresiones y amenazas mas de la mitad de los
hechos los realiza un solo agresor. En cambio, en
extorsion y robo con violencia existe mayor parti-
cipacion de 2 agresores.

La tabla a continuacién revela que dependiendo
del delito la victima pudo identificar el tipo de

<81

A

identificar el arma u objeto utilizado

TAB

presente
Robo con violencia 249.175
Agresiones fisicas y lesiones 191.885
Amenazas 205.208
Extorsién 36.197
Total 682.464

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

El uso de armas u objetos es mayor en el delito de
robo con violencia con mas de 72% de los casos.
En cambio, en las agresiones, amenazas y extorsion
solo un tercio de ellos se hace uso de armas u
objetos, por lo que no se hara referencia al tipo

Total de delitos en

que la victima estuvo

M 1persona

W 2 personas

M 3 personas
W Mas de 3 personas

No especificado

Extorsion

Amenazas

arma u objeto utilizado para cometer el crimen. En
el caso del robo con violencia en el 83.7% de los
delitos la victima pudo identificar el arma, cuando
el delito correspondié a agresiones fisicas, amena-
zas y extorsion, menos del 39% logré identificar el
arma u objeto utilizado.

Casos en que la victima estuvo presente y pudo

Total de delitos en
que la victima pudo
identificar el arma

% de delitos en que
la victima pudo
identificar el arma

208.585 83.7%
73.846 38.5%
72.355 35.3%
13.942 38.5%

368.728 54.0%

de armas utilizada para estos delitos dado el alto
error estadistico que puede existir detras de esta
cifra. En el caso, de robos con violencia mas de dos
tercios de los casos (72.5%) hace uso de armas de
fuego.
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1.10 DENUNCIA

Las denuncias de los hechos delictuales son una
fuente de informacién privilegiada para la pre-
vencion y la persecucion del delito, como también
para el disefio y evaluacién de politicas y progra-
mas orientadas a su reducciéon. Una de las princi-
pales dificultades relacionadas con este indicador
es que muchas personas que son victimas de deli-
to no reportan esta situacién, una de las ventajas

o Denuncia segun delito
850

»

GRAF

23.1%
16.3% 16.8%

000  115%

2.5%

23.8%

de las encuestas de victimizacién es que permiten
estimar cuantas personas denuncias y cuantas no
lo hacen, lo que se conoce como cifra oculta. En
este caso la estadistica de cifra oculta y porcen-
taje de delitos denunciados se elabora a partir de
la respuesta “si” a la pregunta: “;Usted o alguna
otra persona denuncié formalmente el hecho ante
alguna autoridad competente?”.

Porcentaje de denuncia segun delito

9
0.9y  S49%

43.4%

27.4% 29.7% 33.0% 35.1%
4%

Soborno

Estafa

Robo a vivienda
Robo Autopartes
Fraudes

Robo sin violencia (Hurto)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Como se observa, y de similar forma que en otros
paises algunos delitos presentan mayores tasas de
denuncia,®’, el robo de vehiculo y motocicletas,
son los delitos con mayor denuncia, fendmeno que
estd muchas veces asociado a la presencia de segu-
ros, 8 de cada 10 delitos de ese tipo son denuncia-
dos. Otro delito con alto porcentaje es secuestro
(43%) y extorsion (35%). Por otro lado, la estafa y
soborno presentan un porcentaje de denuncia in-
ferior a un 10%. También es preocupante la baja de
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Robo con violencia
Robo motocicleta

denuncia de delitos de fuerte impacto como es el
robo a la vivienda con sélo un 11%. El delito mas
relevante del pais en términos de su volumen, el
hurto, también exhibe un bajo porcentaje con solo
un 16% de denuncia.

80 En el caso chileno, el robo de vehiculo es el delito con mayor
denuncia bordeando el 90% acorde a la ENUSC (Encuesta Nacio-
nal Urbana de Seguridad Ciudadana).



j 8 2 Denuncia seglin sexo y departamento

2 Hombre

=
18.Izabal 26.0% 74.0%
22 Jutiapa 12.2% 87.8%
06.Santa Rosa 12.0% 88.0%
01.Guatemala 24.1% 75.9%
03.Sacatepéquez 20.3% 79.7%
13.Huehuetenango 15.0% 85.0%
16.Alta Verapaz 20.2% 79.7%
09.Quezaltenango 29.0% 71.0%
05.Escuintla 18.4% 81.6%
19.Zacapa 40.5% 58.7%
02.El Progreso 9.6% 90.4%
11.Retalhuleu 11.1% 88.9%
10.Suchitepéquez 41.1% 58.9%
17.Petén 33.0% 66.6%
04.Chimaltenango 22.2% 77.8%
14.Quiché 7.6% 92.4%
15.Baja Verapaz 37.5% 62.5%
08.Totonicapan 12.9% 87.1%
21.Jalapa 7.3% 92.7%
20.Chiquimula 12.4% 87.6%
07.Solola 6.0% 93.3%
18.Izabal 26.0% 74.0%
Total 22.3% 77.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

En términos generales, como se aprecia en la tabla
anterior, las diferencias en la denuncia por delitos
entre hombres y mujeres a nivel nacional es mas
bien pequeia. Sin embargo, al observar el compor-
tamiento de denuncia por departamentos se cons-
tata que existen realidades dispares. En los depar-
tamentos de Baja Verapaz, Suchitepéquez, Zacapa
y Petén los hombres denuncian mucho mas que las
mujeres, casi el doble en algunos casos. En cambio,

Departamento No sabe/ No sabe/
no contesta no contesta

0.0% 37.7% 62.3% 0.0%
0.0% 36.1% 63.8% 0.2%
0.0% 28.8% 70.9% 0.3%
0.0% 26.9% 73.0% 0.1%
0.0% 26.4% 73.6% 0.0%
0.0% 25.8% 74.2% 0.0%
0.2% 25.7% 74.2% 0.2%
0.0% 25.1% 74.9% 0.0%
0.0% 23.9% 75.9% 0.2%
0.8% 23.2% 76.4% 0.4%
0.0% 22.8% 77.2% 0.0%
0.0% 21.6% 78.4% 0.0%
0.0% 20.4% 79.6% 0.0%
0.4% 17.2% 82.8% 0.0%
0.0% 16.5% 83.5% 0.0%
0.0% 15.1% 84.9% 0.0%
0.0% 14.9% 85.1% 0.0%
0.0% 11.1% 88.9% 0.0%
0.0% 10.5% 88.3% 1.2%
0.0% 7.3% 92.3% 0.4%
0.7% 6.3% 93.7% 0.0%
0,0% 37.7% 62.3% 0.0%
0,0% 23.2% 76.7% 0.1%

en departamentos como Jutiapa, San Marcos, San-
ta Rosa, El Progreso o Izabal el comportamiento
de denuncias entre hombres y mujeres sigue un
comportamiento inverso, las mujeres denuncia en
una proporciéon mayor, presentan practicamente el
doble o el triple de denuncias que los hombres (En
Jutiapa la denuncia por delitos en el caso de muje-
res es de un 36.1% y los hombres un 12.2%).
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5 1 Denuncias segtin edad

GRAFICO

29.5%
‘ 25.9%
21.0% 22.0%
° 19.4% I
18-25 26-35 36-45 45-60 61-97

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

En el caso de las edades, las personas sobre los 36
anos denuncian mas que los jévenes, destacandose
el caso del segmento entre 45 y 60 afos que
muestra el mayor porcentaje de denuncia. Este
es un dato relevante para Guatemala que es un
pais mayoritariamente joven®, considerando que
cualquier campana de fomento de la denuncia

Denuncias segun area
_I

debiera enfocarse a los grupos de menor edad de
la poblacion.

81 Poblacion por sexo y grupo de edad, proyecciones para 2016,
INE. En: “Guatemala en Cifras 2017", Banco de Guatemala, Gua-
temala, pagina 12. Descargado en: http:/www.banguat.gob.gt/
Publica/guatemala_en_cifras_2017.pdf

< DenunC|a
contesta
Urbano 24.6% 75.3% 0.1% 100%
Rural 18.6% 81.4% 0.0% 100%
Total 22.8% 77.1% 0.1% 100%

En las areas urbanas las personas tienden a denunciar mas que en las areas rurales.
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A

segun nivel de educaciéon aprobado

TABLA

01.Guatemala 188% 812% 00% 17.2%
02.El Progreso 184% 81.6% 0.0% 5.6%
03.Sacatepéquez 625% 37.5% 00% 19.7%
04.Chimaltenango 304% 69.6% 0.0%  29.9%
05.Escuintla 60.4%  39.6% 0.0% 22.5%
06.Santa Rosa 78%  922% 00%  29.8%
07.Solola 0.0% 100.0%  0.0% 9.7%
08.Totonicapan 5.6% 944%  0.0% 7.0%
09.Quezaltenango 45% 955% 0.0% 31.7%
10.Suchitepéquez 3.6% 964% 0.0%  36.1%
11.Retalhuleu 0.0% 100.0% 0.0%  30.7%
12.San Marcos 885% 11.5% 0.0%  39.6%
13.Huehuetenango 35.8%  64.2% 0.0% 4.7%
14.Quiché 04%  99.6% 0.0% 31.3%
15.Baja Verapaz 61% 939% 00%  254%
16.Alta Verapaz 9.2% 90.8% 0.0%  30.9%
17.Petén 278% 722% 0.0% 11.6%
18.1zabal 16.0% 84.0% 0.0% 39.3%
19.Zacapa 264%  73.6% 0.0%  17.4%
20.Chiquimula 0.5% 989% 0.5% 4.1%
21.Jalapa 55% 94.5%  0.0% 5.8%
22.Jutiapa 42% 958% 00%  23.0%
Total 13.6% 86.3% 0.1% 19.8%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

La tabla anterior nos muestra que a nivel nacional
existe como tendencia que cuando se han aprobado
un mayor nivel de educacién aumentara la propen-
siéon a denunciar. Al revisar el dato por departamento
se advierten algunas excepciones que habria que
analizar con mayor detalle y con informacién cua-
litativa para obtener conclusiones sélidas al respecto,
dado que es posible que en estos disminuya la
poblacién mas educada, lo que podria alterar las
muestras y por tanto los resultados. Si comparamos
el nivel alto de educacién con los niveles bajos

Porcentaje de denuncia por departamento

denuncia

82.8% 0.0% 291% 70.8% 0.1% 31.0% 69.0% 0.0%
944% 00% 38.0% 620% 00% 188% 81.2% 0.0%
80.3% 00% 233% 767% 00% 30.5% 69.5% 0.0%
70.1% 0.0% 138% 86.2% 0.0% 11.5% 885% 0.0%
775% 00% 18.9% 80.9% 02% 244% 75.6% 0.0%
69.7% 04% 158% 842% 00% 274% 72.6% 0.0%
90.3%  0.0% 6.0% 938% 03% 148% 852% 0.0%
930% 00% 152% 848% 0.0% 448% 552% 0.0%
683% 00% 30.6% 694% 00% 31.3% 687% 0.0%
63.9% 0.0% 341% 659% 00% 353% 647% 0.0%
69.3% 00% 12.6% 874% 00% 11.1% 889% 0.0%
604% 00% 30.0% 700% 00% 19.0% 81.0% 0.0%
953% 0.0% 334% 66.6% 0.0% 21.0% 79.0% 0.0%
68.7%  0.0% 9.6% 904%  0.0% 0.0% 100.0%  0.0%
74.6% 00% 222% 778% 00% 580% 420% 0.0%
69.1% 0.0% 12.6% 86.9% 0.5% 40.5% 59.5% 0.0%
884% 00% 264% 733% 03% 40.0% 60.0% 0.0%
60.7% 00% 27.6% 724% 00% 43.0% 57.0% 0.0%
81.6% 0.9% 314% 683% 03% 50.0% 50.0% 0.0%
959% 0.0% 27.1% 729% 00% 37.6% 624% 0.0%
928% 1.5% 218% 782%  0.0% 7.0% 930% 0.0%
770% 00% 438% 562% 00% 39.7% 59.3% 1.1%
80.2% 0.1% 25.1% 74.8% 0.1% 29.2% 70.8% 0.0%

donde departamentos como Quiché, San Marcos
o Retalhuleu muestran una tendencia inversa (los
niveles bajos denuncian mas), al comparar el nivel
medio con ninguna educacion (con mayor cantidad
de casos) se observa que se mantiene la tendencia
nacional con algunas excepciones que muestran
también una tendencia inversa, se agregan los
departamentos de Escuintla y Sacatepéquez con
mayores denuncia en el nivel que declara “ninguna
educacion” que en los niveles medios.
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Denuncia seglin pertenencia étnica
por departamento

Departamento

TABLA

Si No sabe/
denuncia conr::zsta
01.Guatemala 226% 774%  00% | 27.8%
02.El Progreso 66.0%  34.0% 0.0% | 16.6%
03.Sacatepéquez 20.6%  794%  0.0% | 27.0%
04.Chimaltenango 16.3% 837%  0.0% | 24.0%
05.Escuintla 36.0%  64.0% 0.0% | 23.0%
06.Santa Rosa 251% 749%  0.0% | 23.6%
07.Solola 44%  95.4% 0.2% | 34.4%
08.Totonicapan 10.3% 89.7%  0.0% | 38.2%
09.Quezaltenango 159% 84.1% 0.0% | 31.1%
10.Suchitepéquez 25.0% 75.0%  0.0% | 29.8%
11.Retalhuleu 37.3%  62.7% 0.0% | 10.5%
12.San Marcos 36.5%  63.5%  0.0% | 39.0%
13.Huehuetenango  14.5%  85.5% 0.0% | 25.9%
14.Quiché 13.6%  86.4% 0.0% § 15.0%
15.Baja Verapaz 23.0% 77.0% 0.0% | 31.1%
16.Alta Verapaz 22.3% 77.5%  0.2% | 21.5%
17.Petén 6.8%  93.2% 0.0% | 28.0%
18.Izabal 21.5% 78.5% 0.0% | 33.6%
19.Zacapa 50.8% 49.2%  0.0% | 21.5%
20.Chiquimula 1.6%  98.4% 0.0% | 14.8%
21.Jalapa 0.0% 79.8% 20.2% | 11.3%
22.Jutiapa 0.0% 0.0%  0.0% | 24.9%
Total 18.0%  81.9% 0.1% | 26.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Al observar el comportamiento de la denuncia
segun pertenencia étnica a nivel nacional destaca
el menor porcentaje de denuncia del grupo
maya (18%) y no indigena o mestizo (18.7%) en
comparacion con Ladino (26.4%). El grupo maya
como vimos es el que muestra menor victimizacion
y como veremos luego el que muestra menor
confianza en las instituciones. Al revisar el
comportamiento de la denuncia por departamento
se verifica que en aquellos con mayor presencia
como Solold y Totonicapan (96.8% y 93,6% de la
poblacién se identifica como maya segiin ENCOVI
2014) la diferencia en porcentaje de denuncia
entre maya y ladino es casi diez veces superior
en el caso de Solola y casi 4 veces en el caso de
Totonicapan (respectivamente un 4.4% y 10.3% de
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No sabe/
no no
contesta contesta

722% 01% | 16.0% 84.0% | 204% 79.6% 0.0%
834% 0.0% | 21.9% 781% | 338% 66.2% 0.0%
730% 0.0% | 19.2% 80.8% 0,0% 100.0%  0.0%
76.0% 0.0% | 26.8% 732%|§ 12,5% 87.5% 0.0%
76.8%  0.1% 48%  952% | 149% 851%  0.0%
762%  0.2% 89% 91.1% ) 114% 88.6% 0.0%
65.6%  0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%  0.0%
61.8%  0.0% 9.6%  90.4% 0.0% 100.0%  0.0%
689% 0.0% | 71.2% 288% | 268% 73.2% 0.0%
702%  0.0% | 31.6% 684% | 37.1% 62.9% 0.0%
89.5%  0.0% 83% 91.7% ) 344% 656% 0.0%
61.0% 0.0% | 73.0% 27.0%|§ 314% 68.6% 0.0%
741%  0.0% | 33.5% 66.5% ) 250% 75.0% 0.0%
85.0%  0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%  0.0%
68.9%  0.0% | 129% 87.1% 0.0% 100.0%  0.0%
785%  0.0% 74%  92.6%) 46.7% 533% 0.0%
718%  0.2% 77% 923%) 214% 78.6% 0.0%
66.4%  0.0% | 252% 748% | 740% 26.0% 0.0%
778% 0.7% | 389% 61.1% | 222% 77.8% 0.0%
84.5%  0.7% 8.0%  92.0% 42%  95.8%  0.0%
882% 0.5% | 29.9% 70.1% 37% 96.1% 0.2%
75.0% 0.1% | 78.6% 214% | 358% 64.2% 0.0%
735% 01% | 18.7% 813% | 20.7% 79.3% 0.0%

mayas denuncian los delitos de los que han sido
victima contraun 34.8%y 38.2% de los ladinos). Sin
embargo, otros departamentos con alta presencia
de la etnia maya como Alta Verapaz, Quiché y
Chimaltenango (Respectivamente 93.5%, 83.9% y
71.6% de los habitantes de estos departamentos
se identifican con esta etnia de acuerdo con la
ENCOVI 2014) muestran porcentajes de denuncia
similares con respecto a los ladinos en el caso
de los dos primeros departamentos y en el caso
de Chimaltenango es mayor la denuncia en los
ladinos. Parece relevante que se pueda seguir
profundizando la investigacién de la denuncia
en la etnia maya en futuros estudios de manera
de levantar informacién que entregue bases para
fomentar la denuncia en este grupo étnico.



1.11 JUSTICIA POR
LAS PROPIAS MANOS

A nivel de departamentos existe una marcada ten-
dencia a justificar tomar la justicia por las propias
manos. Aunque el departamento de Suchitepéquez
lidera esa tendencia.

852

95.4%
7 93.8% 93.5% 93.3% 91.8% 91.8% 90.6% 90.4% 89.9% 89.6%

GRAFI

Suchitepéquez
Zacapa

Baja Verapaz
Huehuetenango
San Marcos
Jutiapa
Totonicapan
Santa Rosa
Quezaltenango
Sacatepéquez

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Se analizaron posteriormente si existia diferencia
entre areas urbanas y rurales, entre diferentes tra-
mos de edad y entre hombres y mujeres, verificando
que no existen diferencias entre ellos.

1.11.1 indice de Justicia por
las propias manos

La ENPEVI ofrece una bateria de preguntas para de-
tectar como las personas podrian reaccionar ante de-
terminados hechos delictuales. Una forma de agru-
par la informacion y sintetizarlo en una variable son
los indices.

Siguiendo la misma légica que los indices anteriores,
se propone un indice que considere sélo las pregun-
tas que expresan frases o reactivos enfocados en
detectar conductas donde las personas estarian de
acuerdo con tomarse la justicia por las propias ma-
nos. Las tres situaciones consultadas son:

- Un atropello intencional a un ciclista
(Pregunta B14.1)

- La golpiza de la dueia de una tienda ante el
robo de sus productos (Pregunta B14.2).

- Golpizay violaciéon a menor de edad
(Pregunta B14.3).

De esta forma se sumarian solo las preguntas que
consideran adecuada realizar la justicia por las pro-
pias manos. Estas preguntas son:

89.1% 88.6% 88.2% 86.8% 86.5% 86.3% 84.9%

Jalapa

Justificacion de tomarse la justicia por las propias manos en caso de
violacién a menor segun departamento (% Muy de acuerdo + de acuerdo)

83.7% 81.69 80.4% 80.4% 75.995

2 3 3 % 8 § B £ S ¢ =
g 5 £ < z 9 2
x O g o = T O
S
-Bl4.1a -B14.2c
- B14.1b -B14.3a
-Bl4.1c -B14.3b
-B14.2a -14.3c.
- B14.2b

Se suman estas preguntas donde la categoria “muy
de acuerdo” pasaria a tener un puntaje de 2 pun-
tos (es mayor intensidad), “de acuerdo” 1 punto y
el resto de las categorias “en desacuerdo” “muy
desacuerdo” y No sabe /No Responde pasarian a
tener un puntaje O. El resultado de esa suma seria
la tendencia de cada individuo, en 3 situaciones
distintas, de aplicar la justicia por sus propias ma-
nos. El foco estaria en detectar la intensidad de
esa tendencia, no en buscar en alternativas de jus-
ticia mas formales o institucionales. El puntaje de
indice iria desde 0 a 18. Con ese proceso se ob-
tiene una variable cuantitativa, que puede ser (til
para establecer posibles correlaciones con otras
variables cuantitativas.
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TABLA

TABLA
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8 6 Puntajes

N T I

1 B14.1a desde 0 a 2
2 B14.1b desde 0 a 2
3 B14.1c desde 0 a 2
4 B14.2a desde 0 a 2
5 B14.2b desde 0 a 2
6 B14.2c desde 0 a 2
7 B14.3a desde 0 a 2
8 B14.3b desde 0 a 2
9 B14.3c. desde 0 a 2
Total Maximo 18 puntos

Categorias de respuesta incorporadas al indice
de justicia por sus propias manos

Pregunta
A continuacién, le mencionaré algunas

situaciones que han sucedido en su ciudad. Categoria recodificada
Al terminar, le realizaré algunas preguntas
para saber su opinién al respecto.

Caso no. 1: Hace dos dias, un hombre circulaba por el carril de bicicleta cuando un automovil le corté el paso al girar a la derecha para
incorporarse a la calle de Reforma. El ciclista le reclamé con sefias y palabras, pero el conductor le aventé el auto provocando que se cayera de
su bicicleta, causandole una pierna rota, costillas fisuradas y una contusién en la cabeza. Fue entonces cuando Joaquin, un peatén que observo
lo sucedido, bajé al conductor del auto que se encontraba en estado de ebriedad para impedir que huyera, golpeandolo en repetidas ocasiones
dejandolo con la nariz rota. Ahora, por favor digame, ;qué tan de acuerdo o desacuerdo esta con las siguientes afirmaciones?

. Muy de acuerdo
B14.1a Lo que hizo Joaquin

es justificable . De acuerdo

. En desacuerdo, 4. muy en desacuerdo, 99. No sabe/No responde

B14.1.b El conductor recibié - Muy de acuerdo

su merecido por arrollar al
ciclista

. De acuerdo

. En desacuerdo, 4. muy en desacuerdo, 99. No sabe/No responde

B14.1 Gracias a personas como Muy de acuerdo

Joaquin se esta haciendo algo
en contra de la delincuencia

. De acuerdo

w N Rl N Rl N R
© » N|Oo » MO B N

. En desacuerdo, 4. muy en desacuerdo, 99. No sabe/No responde

B14.2 Caso no. 2: Mariana tiene una tienda de ropa en el centro de la ciudad. Ha observado que una mujer ha visitado su tienda en repetidas
ocasiones a lo largo de la semana pero no ha comprado nada, y sospecha que ha estado robandole. Cuando revisa los videos de seguridad,
confirma la situacion. A la maiiana siguiente, vuelve a entrar la misma mujer a su tienda y mientras Mariana la observa, distingue que la mujer
ha metido una blusa a su bolso. Mariana intenta detenerla, pero la mujer se percata de que la han sorprendido y escapa. Dias después, mientras
Mariana estaba en el mercado se top6 con la mujer de frente y aunque ésta intenta escapar nuevamente, Mariana la toma bruscamente del
brazo y sin pensarlo dos veces, le da un pufetazo en la cara dejandola con un ojo morado y un dolor de cabeza por varios dias.

Ahora, por favor digame, ;qué tan de acuerdo o desacuerdo esta con las siguientes afirmaciones?

1. Muy de acuerdo
B14.2a Lo que hizo Mariana
es justificable 2. De acuerdo
3. En desacuerdo, 4. muy en desacuerdo, 99. No sabe/No responde
B14.2.b La mujer recibi6 Ll e il
su merecido por robarle a 2.De acuerdo
Mariana

3. En desacuerdo, 4. muy en desacuerdo, 99. No sabe/No responde

B14.2c Gracias a personas como L Dy 6 et

Mariana se esta haciendo algo 2. De acuerdo
en contra de la delincuencia

O » NJO » NJO » N

3. En desacuerdo, 4. muy en desacuerdo, 99. No sabe/No responde

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/



B14.3 Caso no. 3: Una nifia de 10 anos regresaba en bicicleta a su casa después de clases. En su camino un hombre le obstruyé el paso y la tird
al suelo. La arrastré unos metros a un sitio oculto y comenzo a agredirla sexualmente. Un joven que pasaba cerca, Ramiro, escucho a la nifia
gritar y corrié a ayudarla. La nifa logré escapar y acto seguido, Ramiro le dio una golpiza al agresor causandole lesiones graves que lo enviaron

al hospital.

1. Muy de acuerdo
B14.3a Lo que hizo Ramiro
es justificable 2.De acuerdo

3. En desacuerdo, 4. muy en desacuerdo, 99. No sabe/No responde

B14.3b El hombre recibid L, DI 6.0 B SRR
su merecido por agredir 2.De acuerdo

sexualmente a la nifa
3. En desacuerdo, 4. muy en desacuerdo, 99. No sabe/No responde

B14.3c Gracias a personas como L, DI .0 EE ISR

Ramiro se esta haciendo algo en 2.De acuerdo

contra de la delincuencia
3. En desacuerdo, 4. muy en desacuerdo, 99. No sabe/No responde

O » NJO » NMNJO » DN

Como en los indices anteriores se dividié el resultado
en tres categorias: alto, medio, bajo. Tomando el pro-
medio, se hace un corte de una desviacion estandar
a la derecha del promedio y otro corte a su izquierda,
de la siguiente forma:

- Nivel Bajo= Va desde el puntaje 0 hasta el 3,8
que es el Promedio (8.04)

- Desviacién estandar (4.2)

- Nivel Medio = Va desde el 3,9 hasta 12, 2 que es
el Promedio (8.04) +Desviacion estandar (4.2)

- Nivel Alto = Va desde 12.3 hasta el puntaje
maximo 18.

indice de justicia por
las propias manos

indice de justicia por

las propias manos

TABLA

Bajo O0a3
Medio 4a12
Alto 12a18
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Distribucion de indice de justicia
por las propias manos

U
N

Suma justicia manos 9preguntas b14abc

»

GRAFICO

1,200,000 Bajo Medio Alto Mean: 8.04
Std. Dev=2.261
N=9,261,975

1,000,000

800,000

600,000

Frecuencia

400,000

200,000

-5.00 .00 5.00 10.00 15.00 12.00

Suma justicia manos 9preguntas b14abc

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

indice de Justicia por las propias manos
segun area (nivel alto)

indice justicia propias manos Total
URBANO / RURAL ota
Sl T YT T

TABLA

Urbano 17.7% 68.4% 13.9% 100%
Rural 14.2% 70.2% 15.6% 100%
Total 15.9% 69.3% 14.7% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Las diferencias entre areas rurales y urbanas 13%) son pequefias cuando se revisa el promedio
respecto a tener un alto nivel de acuerdo en nacional, incluso si se comprueba una propensién
tomar justicia por las propias manos (15% frente a levemente superior en areas rurales.

< indice de Justicia por las propias manos
- segun nivel educacional aprobado (nivel alto)

<m indice justicia propias manos
el educacional "

Ninguno 13.1% 72.8% 14.1% 100%
Bajo 13.6% 69.6% 16.8% 100%
Medio 18.3% 68.0% 13.7% 100%
Alto 23.9% 65.5% 10.6% 100%
Total 15.9% 69.3% 14.7% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

A mayor nivel educacional menor tendencia a
tomarse la justicia por las propias manos. Por el
contrario, personas con nivel de preprimaria y
basico son los grupos con mas alta tendencia a
esta actitud.
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< 9 1 indice de justicia por las propias manos
- segun etnia (nivel alto)
@
= e |
Maya 16.4% 69.8%
Ladino 16.4% 68.1%
No Indigena o mestizo 19.2% 67.0%
Otros 10.1% 74.3%
Total 15.9% 69.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

A pesar de las diferencias observadas en otros indi-
ces, la distancia entre el grupo mayay ladinos o quié-
nes se declaran como no indigena o mestizo no es
tan importante respecto a tomar la justicia por sus
propias manos, la distancia entre la categoria “Maya”

<92

segun edad (nivel alto)

13.8% 100%
15.5% 100%
13.9% 100%
15.6% 100%
14.7% 100%

y Ladino, como respecto de la categoria Ladino y
“No indigena o mestizo” es practicamente la misma,
por lo que resulta complejo generar conclusiones a
partir de estos resultados.

indice de justicia por las propias manos

< R de edad Indice justicia propias manos —_
ango de edades ota
S BCTS TN T

18-25 17.1% 67.3%
26-35 14.6% 71.2%
36-45 17.3% 66.7%
46-60 15.5% 70.5%
61-97 15.4% 70.4%
Total 15.9% 69.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos ENPEV/

Se observa una postura similar entre los distintos
tramos de edad de los encuestados respecto a te-
ner un alto nivel de acuerdo en tomarse la justicia
por sus propias manos. A pesar de que los tramos

15.6% 100%
14.2% 100%
15.9% 100%
14.0% 100%
14.2% 100%
14.7% 100%

entre 18 y 25 anos y de 36-45 muestran porcen-
tajes levemente superiores al resto esto deben leerse
con cautela dada que la diferencia no supera los 3
puntos porcentuales.

< 9 3 indice de justicia por las propias manos segtin condicién de

-l victima en los altimos 12 meses (nivel alto)

2 T

- o
No victima 15.6% 68.9% 15.5% 100%
Victima 17.8% 71.5% 10.7% 100%
Total 15.9% 69.3% 14.7% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Resulta relevante destacar que contradiciendo a lo
que se podria esperar, las personas que no han sido
victimas presentan en un mayor porcentaje (15%) a
tener un alto nivel de acuerdo en tomarse la justi-
cia con las propias manos frente a las victimas (10%).

Este dato abre un interesante horizonte de analisis
sobre la relacién entre victimizacion y la actitud fren-
te a lajusticia. No necesariamente haber sido victima
podria aumentar las chances de tomarse la justicia
por las propias manos.
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94

J
2 Victimizacion indice justicia propias manos
< saios [ oo | wedo | o]

No victima 15.5% 68.5%
Victima 17.0% 71.2%
Total 15.9% 69.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

La tabla anterior nos permite indagar si la condicién
de victima previa a los ultimos doce meses influ-
ye en el temor. El haber sido victima en los ultimos
12 meses o en los Ultimos 3 afios muestra una
tendencia similar en cuanto a justificar o estar de
acuerdo en tomar la justicia por sus propias manos.
Una persona que no ha sido victima en los altimos
12 meses podria haberlo sido en un periodo anterior,

<95

segun su nivel de temor (nivel alto)

indice de justicia por las propias manos
segun condicion de victima en los 3 afos (nivel alto)

Total
15.9% 100%
11.8% 100%
14.7% 100%

la encuesta nos permite examinar la presencia
de esta condicién hasta en los 3 anos anteriores
y como se comprueba en la tabla la condicién de
victima en cualquiera de los dos periodos observa-
dos muestra menores porcentajes de acuerdo con
esta conducta y nos confirma que es mayor entre
quienes no lo han sido.

indice de justicia por las propias manos

indice justicia propias manos

IS Indice temor m Total
Bajo 17.8% 67.9% 14.3% 100%
Medio 15.5% 70.0% 14.5% 100%
Alto 15.2% 68.2% 16.6% 100%
Total 15.9% 69.3% 14.7% 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos ENPEVI

Finalmente, al contrastar el indice de justicia por
las propias manos con el indice de temor las di-
ferencias entre los distintos niveles (bajo, medio,
alto) son escasas, quienes presentan alto temor
muestran una propension levemente mayor a jus-
tificar estas conductas como se manifiesta en la
tabla anterior.
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1.12 PERCEPCION DE LAS
INSTITUCIONES PUBLICAS

8 5 4 Promedio de efectividad-confianza segun institucion
_—
~I'<I' L
80 . 7035 oo Bl e
(2 70 . 61.75
549 5435 542
O 60 48.05 4415
50

e}
£=
o
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@
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]

Consejo Comunitario
de Desarrollo
Alcaldia Indigena
Policia Municipal

de Transito
Ministerio PUblico
Consejo Municipal
de Desarrollo

ConsejoDepartamental de...

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

De las tres instituciones con mayor confianza y
mejor evaluacion se muestran las dos que presentan
mas diferencias entre grupos. Estas instituciones
son: Alcaldia Indigena y Consejo Comunitario de
Desarrollo COCODES.

355

!
(2 4
o

Confianza segln area
(Muy confiable + algo confiable segun area)

100

76.1

Alcaldia Indigena
COCODES

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Es relevante destacar que es en las areas rurales
donde existe mayor confianza por la Alcaldia
Indigena y COCODES frente a las areas urbanas.

Procurador de

Derechos Humanos

Alcalde

Juecesy tribunales
Policia Nacional
Gobernador
Cérceles

M Urbano
M Rural

78.2

Consejo Comunitario de Desarrollo
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5 6 Confianza segun nivel educacional

Muy confiable y algo confiable segtin nivel educacional

»

GRAFICO

M Alcaldia Indigena

W Consejo Comunitario
100.0% de Desarrollo COCODES

78.6%
80.0% 731% 75.9% 7350, 747%

69.7%
65.3% 65.7% 66.6%

61.9% 62.8%

60.0% 50.6%

48.2%

40.0%

20.0%

Ninguna Preprimaria Primaria Bésico Diversificado Superior Maestria

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Ademds, son los grupos con menor educacion
quienes mas confian en estas instituciones.

8 5 7 Confianza segun nivel de temor al delito

M Alcaldia Indigena

I Consejo Comunitario
de Desarrollo COCODES

GRAF

0% g0 83%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

58%

58%

Bajo Temor Medio Temor Alto Temor

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Finalmente, entre las personas que poseen menor
temor al delito, se constata una mayor confianza
institucional. Este dato es relevante porque la
confianza institucional estaria mediada por su
relacion con el temor al delito.
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1.13 iNDICE DE
CONFIANZA INSTITUCIONAL

De similar forma a los indices anteriores, se cons-
truyé un indice de confianza institucional sumando
cada una de las 13 instituciones consultadas. Se
suman estas preguntas donde la categoria “muy
confiable” pasaria a tener un puntaje de 4 puntos

3196

al indice confianza institucional

Categorias de respuesta incorporadas

(es mayor intensidad), “algo confiable” 3 puntos,
“poco confiable” 2 puntos “nada confiable” 1 punto
mientras No sabe /No responde pasarian a tener
un puntaje 0. El resultado de esa suma seria el nivel
de confianza institucional de cada entrevistado.

l- (1) Muy confiable
B11.c Teniendo en cuenta todo (2) Algo confiable 3
lo que se espera que haga el/la §
(AUTORIDAD), usted diria que es: (3) Poco confiable 2
(4) Nada confiable 1

(99) No sabe / no contesta

INSTITUCIONES [ | Puntajesdesde0a4punto

El Ejército

Consejo Comunitario de Desarrollo
Alcaldia Indigena

Policia Municipal de Transito
Ministerio Publico

Consejo Municipal de Desarrollo
Consejo Departamental de Desarrollo
Procurador de Derechos Humanos
Alcalde

Jueces y tribunales

Policia Nacional

Gobernador

Carceles

TOTAL
Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
Luego, considerando su media y desviacion estandar,
se hacen 2 cortes en la distribucion de cada individuo
clasificando su resultado en bajo, medio y alto.
- Valor bajo: es la media - 1 desviacion estandar

- Valor Bajo: es la media + 1 desviacion estandar

- Valor medio: es aquel que se encuentra en
el medio entre ambos valores.

Los valores son:

Puntajes desde 0 a 4 punto
Puntajes desde O a 4 punto
Puntajes desde 0 a 4 punto
Puntajes desde 0 a 4 punto
Puntajes desde O a 4 punto
Puntajes desde 0 a 4 punto
Puntajes desde 0 a 4 punto
Puntajes desde O a 4 punto
Puntajes desde 0 a 4 punto
Puntajes desde 0 a 4 punto
Puntajes desde O a 4 punto
Puntajes desde 0 a 4 punto
Puntajes desde 0 a 4 punto
Puntajes desde 0 a 52
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< indice de confianza

- institucional

< Indice de confianza

I- institucional
Bajo Oaé
Medio 7a25
Alto 26a52

El siguiente grafico demuestra como se distribuyen
los casos de acuerdo con sus valores.

o Distribucién de indice
(@) de confianza institucional

—_—
LL :
. < Histograma
m Bajo Medio Alto Mean: 15.94
0 600,000 -| Std. Dev=9.734
N=9,261,975
400,000 -|

.8

o

=

Q

=

v

g

[*8

200,000 -
0/ T 1 T
.00 20.00 40.00 60.00
Suma indice confianza institucional
Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

A nivel nacional el 15.8% de los encuestados
manifiesta un alto nivel de confianza institucional.
(%) 5 9 Niveles del indice confianza institucional
_——
LL
~< 70.0 63.5
(2’4 60.0
O 50.0

40.0

30.0

20.0 15.8

10.0

0.0
Bajo Medio Alto

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/
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Es interesante observar en el grafico siguiente aquellos que presentan un bajo indice de temor

que los departamentos de Chimaltenango, Santa al delito. Esta relacion podria dar luces respecto
Rosa y Zacapa, que presentan los niveles mas a la importancia del temor al delito frente a la
altos de confianza institucional (Estan sobre confianza institucional.

el 23% de un promedio nacional de 14%), son

o Alto nivel de confianza institucional
(@] segln departamento

LL 35.0%
~< !
(a4 30.0% 29.8%
(&) 25.0% 23,70 23.9%249%
. 1990 20.7%
.0% 18.3% "
17.3%
14,85 15,25 15.9% 16.6% 16.9% 17.1%
15.0% 1 14.0%
10.0%
5.0%
0.0%
- N Y (=] ~N (=]
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0~ © 5] 8 & g E ®© 8 = = . ® © ©
= 7] o © = o N 5 w ] ©v £
< = o T = 5 © =
2 & a “ S
kS
Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
< Alto nivel de confianza institucional
- | segln departamento
2 indice confianza institucional o
Area = ota
= BT T T
Urbano 18.1% 63.8% 18.1% 100%
Rural 23.3% 63.1% 13.6% 100%
Total 20.7% 63.5% 15.8% 100%
Fuente: Elaboracién propia con base en datos ENPEV/

Al comparar el nivel de confianza institucional de
las areas urbanas con las rurales se comprueba que
quiénes residen en las urbes expresan confian mas
(18% frente a 13%).

< Alto nivel de confianza institucional

-l segun edad

2 indice confianza institucional T
R otal

= eeceees | Medio_|

18-25 21.6% 60.5% 17.8% 100%
26-35 21.5% 62.3% 16.2% 100%
36-45 19.9% 64.2% 15.8% 100%
46-60 20.4% 66.1% 13.4% 100%
61-97 19.9% 64.6% 15.5% 100%
Total 20.7% 63.5% 15.8% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Son los grupos més jévenes (18 a 35 afos) los que
exhiben el mayor porcentaje de nivel de confianza
institucional alto.

<100

segln sexo

< indice confianza institucional
= T T T

Hombre 18.4% 63.7%
Mujer 22.7% 63.3%
Total 20.7% 63.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Ademas, son los hombres (17%) los que presentarian
una mayor confianza institucional frente a las

mujeres (14%).

101

segun nivel educacional

J
2 indice confianza institucional
Nivel Ed ional

Ninguno 30.8% 60.7%
Bajo 22.2% 63.5%
Medio 15.6% 64.7%
Alto 11.3% 64.4%
Total 20.7% 63.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

La confianza en las instituciones aumenta en la
medida que aumenta el nivel educacional como se
comprueba en la tabla anterior. Los encuestados
que declaran tener un nivel educacional alto estan

102

segun pertenencia étnica

Alto nivel de confianza institucional

Alto nivel de confianza institucional

Total
17.8% 100%
14.0% 100%
15.8% 100%
Total
8.5% 100%
14.3% 100%
19.7% 100%
24.3% 100%
15.8% 100%

9 puntos porcentuales sobre el promedio del indice
de confianza institucional alto y practicamente
triplican a los que declaran no tener educacién
respecto al mismo indice.

Alto nivel de confianza institucional

-
%
=

Pertenencia étnica
ECT T T

Maya 22.8% 63.5%
Ladino 17.3% 65.5%
No Indigena o mestizo 18.7% 59.9%
Otros 29.9% 56.0%
Total 20.7% 63.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Como se aprecia en la tabla anterior los grupos
mayas son los que expresan menores porcentajes
en el indice de confianza institucional alto con un
13.1% en comparacién con ladinos y quiénes se
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13.7%
17.2%
21.5%
14.1%
15.8%

declaran como no indigenas o mestizos. Visto desde
el porcentaje de baja confianza, los maya, con un
22.8%, muestran menor confianza institucional que
ladinos (17.3%) y no indigenas o mestizos (18.7%).



Alto nivel de confianza institucional
segun niveles de temor

103

g
-
m
<

ind indice confianza institucional

ndice temor Total
[ reio ]
Bajo 27.1% 60.8% 12.1% 100%
Medio 19.8% 63.6% 16.7% 100%
Alto 15.2% 67.2% 17.6% 100%
Total 20.7% 63.5% 15.8% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Por otro lado, segln la tabla anterior, se aprecia

que aquellos con mayor temor al delito son los que

expresan mayor confianza institucional. Este tipo

de relacion debe ser analizada con otras técnicas

de analisis como las correlaciones o regresiones,

que presentaremos en la préoxima seccion del

informe.

< Alto nivel de confianza institucional

| seguln situacién de victima

2 Condicién

. Total
No victima 21.9% 63.0% 15.1% 100%
Victima 14.3% 66.2% 19.5% 100%
Total 20.7% 63.5% 15.8% 100%
Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Finalmente, las victimas de un delito en los Gltimos
12 meses presentarian mayor nivel de confianza
institucional que quienes no han sido victimas.

Sobre un indice de efectividad institucional: Se
realizé un indice con las mismas instituciones
que el indice de confianza, sin embargo, debido

a la alta correlacion entre las respuestas para
ambas preguntas, los resultados de los indices de
efectividades fueron idénticos a los de confianza.
Por esa razéon no se exhibe informacién sobre
esta dimension pues seria duplicar los mismos
resultados.
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1.14 INDICE DE CONFIANZA
EN LA JUSTICIA

Para profundizar el analisis se realizd un indice de
confianza en la justicia con la misma metodologia
del indice de confianza institucional, pero incorpo-
rando Unicamente a la Policia Nacional Civil, al Mi-
nisterio Publico y a jueces y tribunales de justicia.

Para la construcciéon de este indice no se incluyen
las respuestas “no sabe o no contesta”, por lo tanto,
el indice tiene un rango que va de 1 a 4 y totaliza
un total de 12 puntos.

Categorias de respuestas incorporadas

1 0 5 al indice de confianza en la justicia

(1) Muy confiable

B11.c Teniendo en cuenta todo
lo que se espera que haga el/la
(AUTORIDAD), usted diria que es:

(2) Algo confiable 3
(3) Poco confiable 2

(4) Nada confiable

INSTITUCIONES _ Puntajes desde 1 a 4 punto

Ministerio Pablico
Jueces y tribunales
Policia Nacional Civil

TOTAL

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

Luego, considerando su media y desviacion estan-
dar, se hacen 2 cortes en la distribucion de cada
individuo clasificando su resultado en bajo, medio
y alto.

- Valor bajo: es la media - 1 desviacion estandar

- Valor Bajo: es la media + 1 desviacion estandar

- Valor medio: es aquel que se encuentra en el me-
dio entre ambos valores.

Los valores son:

indice de confianza
en lajusticia

indice de confianza
institucional

Bajo 1a25
Medio 25a83
Alto 8.3a12

TABLA
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El siguiente grafico demuestra como se distribuyen

los casos de acuerdo con sus valores.

o Distribucién de indice
(@) de confianza en la justicia

Histograma

»

GRAF
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

La tabla siguiente nos muestra el resultado del
indice de confianza en lajusticia por departamento.
A nivel nacional el nivel alto de confianza es de
17.9%, lo que contrasta con los resultados del
departamento con mayor y menor confianza,
mientras que en Baja Verapaz apenas el 6.2% de
los encuestados declara tener alta confianza en la
justicia, en el caso de Zacapa es de un 25.3%.

~— Normal

Mean: 5.42
Std. Dev =2.879
N=7.635.614,62595006
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indice de confianza en la justicia
segun departamento
Indice confianza en lajusticia
Departamento

TABLA

19.Zacapa 15.4% 59.3% 25.3%
07.Solola 16.1% 60.8% 23.1%
20.Chiquimula 18.1% 59.6% 22.4%
06.Santa Rosa 15.1% 62.7% 22.2%
10.Suchitepéquez 19.8% 59.4% 20.8%
01.Guatemala 11.4% 67.9% 20.7%
22.Jutiapa 10.7% 68.8% 20.4%
13.Huehuetenang 21.6% 58.8% 19.6%
03.Sacatepéquez 18.6% 61.9% 19.5%
04.Chimaltenango 15.6% 65.6% 18.9%
09.Quezaltenango 18.5% 63.1% 18.4%
14.Quiché 27.0% 56.8% 16.2%
11.Retalhuleu 17.9% 66.4% 15.7%
05.Escuintla 17.4% 67.0% 15.6%
02.El Progreso 7.7% 77.0% 15.3%
17.Petén 13.6% 71.4% 15.0%
08.Totonicapan 28.1% 56.9% 14.9%
21.Jalapa 17.2% 68.5% 14.3%
12.San Marcos 26.9% 59.8% 13.3%
16.Alta Verapaz 20.3% 67.0% 12.7%
18.1zabal 32.8% 55.9% 11.3%
15.Baja Verapaz 24.1% 69.7% 6.2%
Total 18.0% 64.1% 17.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Al desagregar la informacion por sexo y departa-
mento se constata que el minimo de confianza en el

nivel alto es de un 4.1% en el caso de las mujeres y

tiene lugar en el departamento de Baja Verapazy el
maximo es de un 24.4% y corresponde al departa-

mento de Chimaltenango.

TABLA

108

Departamento

04.Chimaltenango
19.Zacapa
20.Chiquimula
06.Santa Rosa
03.Sacatepéquez
07.Solola
01.Guatemala
22.Jutiapa
05.Escuintla
17.Petén
14.Quiché
10.Suchitepéquez
08.Totonicapan
13.Huehuetenango
21.Jalapa

02.El Progreso
09.Quezaltenango
16.Alta Verapaz
18.1zabal
11.Retalhuleu
12.San Marcos

15.Baja Verapaz

indice de confianza en la justicia
por departamento segtin sexo

indice confianza en la justicia

15.2%

8.8%
11.1%
16.7%
26.7%
11.6%

9.4%
12.3%
11.6%
10.9%
32.9%
17.7%
24.6%
24.5%
10.6%

4.8%
17.9%
21.8%
34.4%
19.3%
22.7%
27.5%

71.3%
64.4%
68.7%
61.0%
55.9%
62.9%
68.5%
65.3%
76.5%
76.3%
51.6%
56.6%
61.0%
51.6%
76.3%
78.2%
58.4%
66.2%
56.3%
61.4%
58.4%
63.8%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI

13.5%
26.9%
20.2%
22.3%
17.4%
25.5%
22.2%
22.4%
11.9%
12.8%
15.5%
25.8%
14.4%
23.9%
13.1%
17.1%
23.8%
12.0%

9.3%
19.3%
18.9%

8.7%

Indice confianza en la justicia

15.9%
19.7%
23.9%
13.7%
11.2%
20.4%
13.1%

9.3%
21.7%
16.5%
20.5%
21.8%
30.9%
18.7%
21.5%

9.7%
19.1%
18.7%
31.3%
16.8%
31.1%
21.5%

T T

59.6%
56.0%
51.9%
64.3%
67.4%
58.8%
67.5%
72.2%
59.9%
66.1%
62.5%
62.0%
53.7%
66.0%
63.4%
76.2%
67.1%
67.8%
55.5%
70.5%
61.2%
74.4%

Alto

24.4%
24.3%
24.2%
22.1%
21.4%
20.8%
19.4%
18.6%
18.4%
17.4%
17.0%
16.2%
15.4%
15.3%
15.1%
14.1%
13.8%
13.5%
13.2%
12.7%

7.7%

4.1%
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Al revisar los datos segln pertenencia étnica
se constata que quiénes se consideran mayas
muestran los niveles mas bajos de alta confianza
en la justicia, en cambio quienes se consideran
ladinos, no indigenas o mestizos obtienen
porcentajes superiores.

< indice de confianza en la justicia

-l seguln pertenencia étnica

m indice confianza en la justicia

< Pertenencia étnica -

= BT T T

Maya 22.3% 61.9% 15.8%
Ladino 15.3% 65.2% 19.4%
No Indigena o mestizo 13.1% 68.0% 18.9%
Otros 18.4% 64.4% 17.2%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEV/

Cuando se revisa la informacion seglin nivel
educacional se verifica que a mayor educacién
mayor confianza en la justicia. Mientras los que
no han aprobado ninglin nivel educativo tienen
un nivel alto de un 13.4% los que tiene nivel alto
de educacion aprobado tienen un 24.3% de alta
confianza en la justicia.

< indice de confianza en la justica

| segun nivel educacional

m indice confianza en lajusticia

< Nivel de educacién "

= BT T T

Ninguno 22,2% 64,3% 13,4%
Nivel bajo 20,2% 61,9% 18,0%
Nivel medio 15,5% 66,0% 18,5%
Nivel alto 10,1% 65,6% 24,3%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos ENPEVI

Los resultados de la tabla siguiente son muy
interesantes pues revelan que quiénes tienen bajo
niveles de confianza en la justicia presentan mayor
porcentaje de acuerdo con tomar la justicia por sus
propias manos.

< indice de justicia por sus propias manos
| segun confianza en lajusticia
2 Ndiceconaanes indice justicia por sus propias manos

Bajo 14,3% 68,4% 17,3%
Medio 15,9% 69,5% 14,6%
Alto 18,1% 69,4% 12,5%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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1.15 CORRELACIONES,
REGRESION LOGISTICA
Y POSICIONAMIENTO
DE DEPARTAMENTOS
EN VARIABLES CLAVES

1.15.1 Correlaciones

Uno de los fendmenos complejos de compren-
der en criminologia es el temor al delito y la per-
cepcién de riesgo. Su naturaleza multicausal no
permite restringir el temor a la experiencia de
ser o no victima de un delito. Por esta razén,
se deben buscar mas variables asociadas a él. El
siguiente cuadro exhibe un conjunto de varia-

principalmente observar cudles son las variables
mas correlacionadas o asociadas al indice de te-
mor al delito que se construyé (primera fila). La
matriz también permite verificar la correlacion
entre otras variables independiente del indice,
se destacan las mayores correlaciones som-
breando estas celdas en color gris.

bles con sus respectivas correlaciones. Interesa

< Matriz de correlaciones
- entre variables
S Indice - B Urbano d Indizle Indice indice
temor iCing X0 rural gsor €N | confianza justicia
violento
) pearson correlation 1 199 .064** .288** .374** .090** .026**
Indice
. sig. (2- tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975
pearson correlation .199** 1 .032** .128** .159** .073** -.047**
Victima sig. (2- tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975
pearson correlation .064** .032** 1 .024** .005** -.067** .024**
Sexo sig. (2- tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975
pearson correlation .288** .128** .024** 1 .225** .080** -.046**
Ur':farlw sig. (2- tailed) .000 .000 .000 000 .000 000
n 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975
indice pearson correlation .374** .159** .005** .225** 1 .064** .021**
desorden sig. (2- tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
violento 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975
it pearson correlation .090** .073** -.067** .080** .064** 1 -.003**
confianza sig. (2- tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
institucional
9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975
indice pearson correlation .026** -.047** .024** -.046** .021** -.003** 1
justicia sig. (2- tailed) 000 000 .000 .000 .000 000
propias
manos n 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975 9261975

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI **, La correlacién es significativa al nivel 0.01 (2-colas).
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Las correlaciones van desde 1 a -1 donde los
valores positivos y cercanos a 1 indican una
mayor correlaciéon y una relacion directamente
proporcional, en cambio los valores negativos y
cercanos a -1 indican una relacién inversamente
proporcional, es decir, si aumenta la prevalencia de
la variable independiente la variable dependiente
tenderd a disminuir, los valores cercanos a cero
indican que casi no existe correlacién o que esta
es muy baja.

Se observa en la primera fila de la matriz
presentada en la tabla anterior, que las variables
mas correlacionadas con el indice de temor son:

En primer lugar, el indice de desorden violento, el
cual muestra la mayor correlacién con el fenémeno
del temor, correlacionandose en 0.374, le sigue la
condicién urbano-rural con 0,288% y finalmente
ser victima de algun delito en los ultimos 12 meses
con 0.199. Por lo tanto, estas tres variables seran
claves al momento de comprender qué podria
estar explicando esta problematica. En forma
contraria, los indices de justicia por las propias
manos y de confianza institucional presentan una
baja correlacién con resultados de 0.026 y 0.090.

Por otro lado, en la segunda fila de la matriz
presentada en la tabla anterior, cuando se analiza
la probabilidad de ser victima de un delito con
relacion a las otras variables las correlaciones
encontradas son bajas, las variables que muestran
mayor asociacién son: si percibe violencia en los
alrededores de su vivienda (0.159) y en menor
medida vivir en un area urbana o rural (0.128).

1.15.2. Regresion Logistica:

Para seguir profundizando en el analisis del
temor al delito en Guatemala se realizé una
regresion logistica. Esta técnica es utilizada en
el area de la medicina para detectar factores de
riesgo o factores protectores que determinarian
la posibilidad de poseer una enfermedad
determinada. A diferencia de la regresién lineal
donde la variable dependiente es numérica o
continua, en la regresion logistica la variable
dependiente es dicotémica, es decir, representa la
presencia o ausencia de una condicién o situacion.
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“Los modelos de regresion logistica son modelos
de regresion que permiten estudiar si una variable
categorica depende, o no, de otra u otras variables. La
distribucion condicional de la variable dependiente,
al ser categoérica, no puede distribuirse normalmente,
toma la forma de una distribuciéon binomial vy,
en consecuencia, la varianza no es constante,
encontrdndose situaciones de heterocedasticidad. El
modelo de regresion logistica puede ser representado
de la siguiente manera:

logist (1) = log (——)
ogist (m) = log (T——

Donde: 111, es la probabilidad de observar la categoria
o evento a predecir, y 1-m, es la probabilidad de no
observar la categoria o evento a predecir”®

El componente principal de la regresion logistica es el
odd ratio que en las siguientes tablas aparecerd como
Exp (B). La lectura de los coeficientes se resume en que
si el valor es sobre 1 aumentarian las posibilidades,
si presenta el atributo o condicion, mientras que si es
menor a 1 disminuirian esas posibilidades.

1.15.3 Modelo de regresion Logistica
para alto temor al delito

En el siguiente ejercicio se busca identificar
qué variables podrian tener mas posibilidades
de asociarse con un alto temor al delito: si una
persona es hombre o mujer, si vive en zonas
rurales o urbanas, si vive en un barrio con alto
o bajo desorden social, si ha sido victima de un
delito, su pertenencia étnica, etc.

82 En el caso de variables nominales como sexo (hombre-mujer) o
area (urbana-rural), la correlacion seria entre la presencia de estos
atributos y el resto de las variables. Por ejemplo, si el area posee
una correlacion de 0.288 con temor al delito, es porque el hecho
de vivir en zonas urbanas o rurales podrian incidir en los niveles
de temor. Si en el caso de la correlacion entre sexo y temor es
so6lo 0.06 estaria indicando que el hecho de ser hombre o mujer
no representaria tanta diferencia en el temor al delito como indice
agregado que se presente en este informe. Eso no anula el resulta-
do que las mujeres presenten un mayor temor que los hombres en
varias preguntas de percepcion de temor analizadas. Sin embargo,
como se vera en el andlisis de regresion logistica importa mas per-
tenecer a un drea urbana/rural que ser mujer/hombre al momento
de explicar el temor al delito.

83 Alderete, A. M. (2006). Fundamentos del analisis de regresion
logistica en la investigacion psicoldgica. Revista Evaluar, 6(1).



< Regresion logistica para indice

| alto de temor al delito

(1]

2| TR T T T O T
=

Departamento Guatemala 0.795403 0.002322  117337.5805 1 0 2.215
(frente a otros departamentos)

Nivel alto Desorden Violento
en el barrio (frente a medio 0.789 0.002 189381163 : 0 2.202

y bajo)

Area Urbana 0.587 0.003 54414987 1 0 1798
( frente a Rural)

Victima de algun deli.to.12 0.515 0.002 45802866 1 0 1.674
meses (frente a No victima)

Nivel alto Desorden Social
NO Violento en el barrio 0.48768 0.002108  53510.28877 1 0 1.629
(frente medio y bajo)

Muijer (frente a Hombre) 0.232103 0.002098  12239.53595 1 0 1.261

Ladino (frente a la
identificacién con otros grupos 0.212282 0.003623  3433.173657 1 0 1.236

étnicos o con ninguno)

Nivel alto Justicia por las
propias manos (frente a 0.181348 0.001865  9459.861174 1 0 1.199

medio y bajo)

Nivel Alto Indice Confianza 0.10127 0001764  3294.70883 1 0 1.107
Institucional (medio y bajo)

No Indigena o mestizo (frente
a la identificacion con otros
grupos étnicos o con ninguno)

0.078738 0.005115 236.94795 1 0 1.082

Nivel Educacional Alto
(frente al resto de los niveles
o ningun nivel aprobado)

0.047318 0.003616  171.2374378 1 0 1.048

Nivel educacional Bajo 0.993
(frente al resto de niveles -0.007 0.002 7892 1 0 -

o ningun nivel aprobado)

Ningutin Nivel Educacional
aprobado (frente a la aprobacion
de algun nivel de educacion)

-0.19384 0.003494  3078.217582 1 0 0.824

Mayas (frente a la
identificacion con otros grupos -0.3167 0.003937 6469.843903 1 0 e

étnicos o con ninguno)

Constant -6028 0.008 564282138 1 0 0.002

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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Como se mencioné anteriormente, la columna
que interesa de la tabla anterior es la Exp (B) que
indica los odd ratio o posibilidades de sentir un
alto temor al delito, elaborada a partir del indice
presentado anteriormente. Las variables se han
ordenado segln su nivel de importancia para
comprender el comportamiento del temor y el
grado de dependencia con estas.

En primer lugar, la variable que mejor explica el
temor es residir en el departamento de Guatemala,
al tener el mayor odd ratio de la regresion logistica,
una persona que vive en ese departamento tiene
2,2 veces (Exp (B) de 2.215) mas posibilidades de
sentir un temor alto en comparacion al resto de los
departamentos del pais.

La siguiente variable clave para comprender el
temor, de acuerdo con esta regresién logistica,
se relaciona con la presencia de desorden social
violento en los alrededores de su vivienda, es
decir, si la persona declara que sabe o que ha
escuchado un conjunto de situaciones que hemos
agrupado en el indice denominado desorden social
violento. Las situaciones de violencia agrupadas en
este indice son las siguientes:

- Riflas o peleas en las calles

- Disparos frecuentes

- Venta de droga en la calle

- Presencia pandillas o maras Grupos
de vigilanciailegales.

Cuando una persona expresa que convive estas
situaciones en un nivel alto, posee 2,2 veces mas
posibilidades de sentir un alto temor comparando
con aquellos que manifiestan un nivel medio y bajo
de desorden social violento en sus barrios (Exp
(B) de 2.202). Es decir, la presencia de eventos
violentos en su vida cotidiana incrementa el doble
las chances de poseer un alto temor al delito.

La tercera variable en orden de importancia se
relaciona con el hecho de vivir en una zona urbana.
Las personas que viven en esas areas tienen un
80% mas de posibilidades de sentir un alto temor
que aquellas que residen en areas rurales ((Exp (B)
de 1.798).

La variable victimizacién aparece recién en cuarto
lugar considerando todas las variables incluidas
en este modelo de regresidn logistica (las victimas
poseen un 67% mas de posibilidades de sentir
alto temor). Este hecho es relevante porque
fendmeno del temor es habitualmente relacionado
con la experiencia de haber sido victima. Sin
embargo, como lo demuestra este ejercicio, vivir
en el departamento de Guatemala, mas alla de
haber sido o no victima, tendria mas peso para
explicar un alto temor al delito. Lo mismo sucede

188

con vivir en un barrio con alto nivel de violencia,
independiente si la persona fue o no victima.
Podria ser mas relevante vivir en un barrio con
esas caracteristicas para explicar la sensaciéon de
temor que la experiencia de haber sido victima de
un delito.

Le sigue en importancia el nivel alto de desorden
social no violento, este indice agrupa las siguientes
situaciones:

- Se venden productos falsificados (pirata)
- Se consume alcohol en la calle

- Hay ventailegal de alcohol

- Se consume droga en la calle

- Hay vandalismo

- Hay calles sin iluminacion

- Hay prostitucion

- Otra

Quiénes perciben mayor presencia de desdrdenes
no violentos en sus barrios, que hemos
denominado nivel alto, en contraste con aquellos
que perciben que conviven con niveles medios o
bajos de desérdenes no violentos presenta un 62%
mas de posibilidades de sentir un alto temor.

Otra variable relevante se asocia al hecho de ser
mujer. Esta variable muestra menos peso que las
ya descritas, sin embargo, lo importante desde la
perspectiva del género es que las mujeres poseen
un 24% mas de posibilidades de sentir alto temor
que los hombres (Exp (B) de 1.236).

Identificarse como ladino aumenta en un 13% las
posibilidades de sentir alto temor en comparacién
con aquellos que se identifican con otras etnias.

El mostrar altos niveles de acuerdo con tomar la
justicia por sus propias manos podria aumentar en
un 19% las posibilidades de sentir un alto temor al
delito en comparacion con aquellos que expresan
menor acuerdo con esta postura (nivel medio y
bajo en el indice de justicia por sus propias manos).
Extrafamente, un nivel alto de confianza
institucional genera un aumento en un 12% de
las posibilidades de poseer un alto temor al delito
en comparacion con quienes confian menos en
las instituciones. Este hecho es contrario a lo
establecido por la literatura criminolégica donde
una mayor confianza institucional podria generar
menor temor84,

84 Ver: 1) Dammert, L. (2014). La relacién entre confianza e inse-
guridad: el caso de Chile. Revista Criminalidad, 56(1), 189-207 y 2)
Muratori, M.; Zubieta, E. M. (2015). Clima emocional, inseguridad
y miedo al delito: percepciones diferenciales en funcion del au-
to-posicionamiento ideolégico [en linea], Revista de Psicologia,
11(22).



Finalmente revisamos dos situaciones que
muestran una tendencia contraria a las descrita
hasta ahora en este modelo de regresion logistica,
quienes declararon no tener educacion (no
aprobaron ningun nivel de educacion) y quiénes
se identificaron como mayas tienen menos
posibilidades de sentir alto temor que aquellos que
declaran haber aprobado alglin nivel educacional
o que se identificaron con otros grupos étnicos o
con ninguno.

Quiénes declaran no haber aprobado ningun nivel
educativo tienen un 18% menos de posibilidades
de sentir alto temor que aquellos que declararon
aprobar algin nivel de educacién (Exp. (B) de
0.824).

Los encuestados que consideran pertenecer a la
etnia maya tienen un 27% menos de posibilidades

de sentir alto temor con respecto a los que
consideran pertenecer a otros grupos étnicos o no
pertenecer a ninguno.

1.15.4 Modelo de regresién
logistica para
probabilidad de
victimizacion

Se realiz6 una segunda regresion logistica para
la variable victimizaciéon general, es decir, para
determinar las posibilidades que una persona
sea victima de al menos uno de todos los delitos
medidos en la encuesta.
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14

Regresion logistica para
probabilidad de victimizacion

No Indigena o mestizo (frente a la

identificacion con otros grupos étnicos

0 con ninguno)

Nivel Alto indice Temor al Delito
(frente a nivel medio y bajo de temor)

Departamento Guatemala (frente a
otros departamentos)

Edad 18-35 aiios (frente a otras
edades)

Nivel alto Desorden Violento en el
barrio (frente a nivel medio y bajo de
desorden violento)

Nivel alto Desorden Social NO Violento

en el barrio (frente a desorden social no
violento medio y bajo)

Nivel Educacional Alto (frente al resto
de los niveles educativos o ninguna

Mujer (frente a hombres)

Mayas (frente a la identificacion con
otros grupos étnicos o con ninguno)

Ladino (frente a la identificacion con
otros grupos étnicos o con ninguno)

Nivel Alto indice Confianza
Institucional (medio y bajo)

Area Urbana (frente a Rural)

Edad 36-60 anos
(frente a otras edades)

Edad 61-97 afos
(frente a otras edades)

Nivel alto Justicia por las propias
manos (medio y bajo)

Ningun Nivel Educacional
(frente al resto de los niveles)

Nivel educacional Bajo
(pre y primario) frente al resto de
niveles

0.538

0.517

0.505

0.361

0.311

0.284

0.263

0.244

0.239

0.231

0.228

0.193

0.134

-0.134

-0.189

-0.309

-0.378

Fuente: Elaboracion propia con base en datos ENPEVI
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0.002
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0.002

0.002
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0.004

0.004
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0.002
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0.002
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12501.425

45971.892

44.979.268

24490.404

38.295.730

21.812.849

6849.839

16.307.257

4111.163

4.088.393

20.607.731

7.468.288

2523.187

2523.187

12519.033

9113.640

27119.378

Sig.

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

1.713
1.676
1.658
1.435
1.365
1.329
1.301
1.277
1.270
1.259
1.257
1.213
1.144
0.874
0.828
0.734

0.685



Como se senalé para el ejercicio anterior, la
columna que interesa es la Exp (B) que indica los
odd ratio o posibilidades de ser victima de algin
delito. Las variables se ordenaron segln su nivel
de importancia para explicar las chances de ser
victimas.

La variable que muestra mayores posibilidades
de victimizacién se relaciona con el atributo No
indigena o mestizo, es decir de aquellas personas
que se identifican con esta categoria al consultarle
si considera pertenecer a algun grupo étnico.
Este grupo en particular presenta un 71% mas
de probabilidades de ser victima de alguno de
los delitos consultados por la ENPEVI (Exp (B) de
1.713).

La segunda variable en orden de importancia es
expresar un alto nivel de temor al delito de acuerdo
con el indice construido a estos efectos. Quiénes
sienten alto temor al delito tienen un 68% mas
de posibilidades de ser victima que aquellos que
sienten un temor medio o bajo (Exp (B) de 1.676).

Por su lado, vivir en el Departamento de
Guatemala aumenta en 66% (Exp (B) de 1.658)
las posibilidades de ser victima en comparacién al
resto de los departamentos del pais.

Tener entre 18 y 35 afnos también aumenta las
posibilidades de ser victima lo que tiene un 44%
(Exp (B) mas de posibilidades que en el caso de
otros tramos de edad. Es un dato muy relevante
considerando que el grupo joven ademds de ser el
grupo mas expuesto es mayoritario en términos
demograficos. En cambio, quiénes tienen entre 36
y 60 anos muestran un 14% mas de posibilidades
que los otros tramos de edad y los que tienen mas
de 60 afios muestran la tendencia contraria, estos
tienen un 13% menos de posibilidades (Exp (B)
0.874) de ser victima.

El nivel alto de desorden, violento o no violento,
muestra posibilidades muy similares de ser
victima de alguno de los delitos medidos en la
ENPEVI, mientras vivir en entornos con un nivel
alto de desdérdenes violentos produce un 37%
(Exp (B) 1.365) de posibilidades de ser victima
en comparacién con los niveles medio y bajo,
las personas que conviven con desérdenes no
violentos en un nivel alto tienen un 33 % mas de
posibilidades de ser victima de un delito frente
a quiénes tienen niveles medios o bajos en este
indice.

Tener un nivel educacional alto muestra un 31%
(Exp (B) 1.301) mas de posibilidades de ser victima
de un delito en comparacién con otros niveles
educativos o no tener aprobado ningln nivel de
educacion. En contraste no tener ningtn nivel de
educacion aprobado y tener un nivel de educacién
bajo muestran la tendencia contraria al presentar
menos posibilidades de servictimas. Efectivamente
el modelo de regresidn logistica nos muestra que
no tener ningun nivel educacional aprobado frente
a otros niveles de educacién aprobado tiene un
27% menos de posibilidades de ser victima (Exp
(B) 0.734) y tener aprobado un nivel educacional
bajo frente a otros niveles educativos aprobado
o no tener ningun nivel de educacién aprobado
produce un 32% menos de posibilidades de ser
victima de un delito.

Ser mujer muestra un 28% (Exp (B) 1.277) mas de
posibilidades de ser victima de un delito que por el
hecho de ser hombre.

Ser maya presenta un 27% mas de posibilidades

de ser victima frente a otros grupos étnicos o con
ninguno.
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1.16 POSICIONAMIENTO
DE DEPARTAMENTOS
EN VARIABLES CLAVES

El siguiente ejercicio es el posicionamiento en un
grafico de dispersién de los departamentos del pais
segun sus puntajes en variables claves. El primer
cuadro compara la tasa de delitos extraida del
nimero de delitos en los departamentos por cada
100.000 habitantes con el valor que promediaron
los departamentos en el indice de temor al delito.
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Se observa claramente que el departamento de
Guatemala se posiciona con una gran distancia
frente al resto del pais liderando no solo la tasa
de delitos sino ademas el temor al delito, seguido
por Escuintla y Jalapa. En forma opuesta, San
Marcos se posiciona con baja tasa de delitos y con
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menor temor. El caso de Quiché se posiciona con
el menor temor, pero una victimizacion cercana al
promedio. También destaca Solola con bajo temor
al delito pese a que se posiciona por sobre el
promedio de tasa de delitos del pais.



Los siguientes cuadros posicionan a los departa-
mentos seglin su puntaje promedio en otros indices
construidos a lo largo de este informe.
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GRAFI
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Nuevamente Guatemala y Escuintla se posicionan
como las areas con mayor temor al delito y mayor
violencia en sus barrios.

o indice confianza institucional e indice de temor
(@) al delito seglin departamento
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2 FICHA TECNICA
DE LA ENCUESTA

OBJETIVO GENERAL

Generar informacién estadistica para cuantificar
el fendmeno de la victimizacion delictiva que
afectd a la poblacién guatemalteca en los ultimos
12 meses, asi como sobre su percepcidén sobre su
seguridad publica, con representatividad nacional,
departamental, urbana nacional y rural nacional.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

v

Estimar el nimero de victimas entre
noviembre 2016- octubre 2017.

Estimar el nimero de delitos ocurridos
entre noviembre 2016- octubre 2017.

Estimar la cifra oculta de delitos (deli-
tos no denunciados ante alguna autori-
dad competente) y sus causas.

Recabar informacion acerca de las ca-
racteristicas del delito.

Reunir informacién sobre las caracte-
risticas de las victimas y los agresores.

Medir la percepcién de los habitantes

con respecto a su seguridad en el lugar
donde viven y en donde realizan sus activi-
dades cotidianas.

Generar estimaciones sobre el costo
de la delincuencia en los hogares y las
personas.

Identificar los cambios en actividades
y habitos de las personas por temor a
convertirse en victimas de algun delito.

Medir el grado de confianza y la per-
cepcion sobre el desempefo de las ins-
tituciones del sistema de justicia penal.

10Medir el grado de aceptacion de
la poblacion de hacer justicia por

mano propia.
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DISENO DE LA ENCUESTA

Periodo de referencia: Noviembre 2016 - octubre 2017 (tltimos 12 meses)

Levantamiento: Diciembre 2017 - febrero 2018

Cobertura geografica: Nacional urbana, nacional rural y por Departamentos (23 dominios)

14 Delitos explorados: 6 Delitos contra el hogar 8 Delitos contra la persona
Robo de vehiculo Robo de autopartes Robo con violencia
Robo de objetos al interior del vehiculo Robo sin violencia (hurto)
Robo de motocicleta Fraude bancario Estafa
Robo a vivienda Secuestro Soborno Agresiones fisicas y

lesiones Amenazas Extorsion

Marco muestral: Marco Maestro de Muestreo del INE

Disefio muestral: Probabilistico, trietapico, estratificado, por conglomerados

Tamafio de la muestra: 17,784 viviendas

Unidad de analisis: Residentes habituales de las viviendas particulares seleccionadas de manera aleatoria
Poblacion objetivo: Poblacién de 18 afios y mas

Nivel de confianza: 95%

Factores de expansion: Factor vivienda / Factor hogar / Factor persona (18+) / Factor delito

Ajuste: Proyeccion poblacional (2017)

Calidad de informacion: Estimaciones con Coeficientes de Variacién de 25% o menos
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